Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumu piešķiršana

Tēze: Ministru kabineta noteikumu 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 17.1punkts paredz, ka no budžeta finansējamās iestādes nosakāmas atbilstoši Likumā par budžetu un finanšu vadību lietotajam terminam „budžeta iestāde”, tas ir, iestāde vai atvasināta publiska persona, kuru pilnīgi finansē no valsts vai pašvaldības budžeta.

Atbilstoši Radio un televīzijas likuma 5.panta ceturtajai daļai un 61.panta pirmajai daļai valsts SIA „Latvijas Televīzija” budžetu veido valsts budžeta līdzekļi, patstāvīgā uzņēmējdarbībā iegūtie līdzekļi, dāvinājumi, ziedojumi un sponsorējumi, tādējādi tā nevar tikt atzīta par budžeta iestādi, jo netiek pilnībā finansēta no valsts budžeta, un uz to nevar attiecināt likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 15.punktā noteikto nodokļa atvieglojumu.

Tēze: Atbrīvojums no nodokļa maksāšanas skar valsts vai pašvaldības budžeta un valsts atbalsta jautājumus, tāpēc atbrīvojumiem no nodokļa maksāšanas ir skaidri jābūt noteiktiem likumā un tie ir interpretējami šauri. Tāpēc iestādēm un tiesām būtu jāatturas pēc analoģijas piemērot nodokļa atvieglojumu, ja likums tādu skaidri neparedz.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz valsts SIA „Latvijas Televīzija” pieteikumu par Rīgas domes 2009.gada 30.aprīļa lēmuma Nr.1.43/RD-09-1201-nd atcelšanu, sakarā ar valsts SIA „Latvijas Televīzija” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 4.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas dome ar 2009.gada 30.aprīļa lēmumu uzlika pieteicējai valsts bezpeļņas SIA „Latvijas Televīzija” (tagad valsts SIA „Latvijas Televīzija”) pienākumu samaksāt nekustamā īpašuma nodokli (tālāk arī - nodoklis) par 2007. - 2009.gadu par noliktavu Krūzes ielā.

Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Rīgas domes lēmuma atcelšanu.

[2] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 4.novembra spriedumu noraidīja pieteikumu.

Apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 15.punkts noteic, ka ar nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas), kuras izmanto no valsts budžeta finansētās iestādes. Ar 12.pantu Ministru kabinetam ir deleģētas tiesības noteikt kārtību ar nodokli apliekamā un neapliekamā objekta un nodokļa maksātāju noteikšanai.

Ministru kabineta noteikumu 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” (turpmāk – Piemērošanas noteikumi) 17.1punkts paredz, ka no budžeta finansējamās iestādes nosakāmas atbilstoši Likumā par budžetu un finanšu vadību lietotajam terminam „budžeta iestāde”. 

Ministru kabinets nav pārkāpis deleģējumu, jo 17.1punkts neparedz atšķirīgu regulējumu no likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 15.punktā noteiktā, bet izskaidro minētās normas piemērošanas kārtību.

Atbilstoši Likumam par budžetu un finanšu vadību budžeta iestāde ir iestāde vai atvasināta publiska persona, kuru pilnīgi finansē no valsts vai pašvaldības budžeta. Atbilstoši Radio un televīzijas likuma (redakcijā, kas bija spēkā lēmuma pieņemšanas brīdī) 5.panta ceturtajai daļai un 61.panta pirmajai daļai pieteicējas budžetu veido valsts budžeta līdzekļi, patstāvīgā uzņēmējdarbībā iegūtie līdzekļi, dāvinājumi, ziedojumi un sponsorējumi.

Pieteicēja nevar tikt atzīta par budžeta iestādi, jo netiek pilnībā finansēta no valsts budžeta. Uz pieteicēju nevar attiecināt likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 15.punktā noteikto nodokļa atvieglojumu.

[3] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.

[3.1] Izdodot Piemērošanas noteikumu 17.1punktu, Ministru kabinets ir pārkāpis deleģējuma robežas, proti, sašaurinājis likuma normas tvērumu – izslēdzis no likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 15.punkta tvēruma tās no budžeta finansējamās iestādes, kuras neatbilst Likumā par budžetu un finanšu vadību lietotajam terminam „budžeta iestāde”.

[3.2] Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 15.punktā lietotais termins „no valsts budžeta finansētās iestādes” atbilst Likumā par budžetu un finanšu vadību lietotajam terminam „budžeta finansētās institūcijas”, kas ietver arī no valsts budžeta daļēji finansētus komersantus, kāda ir pieteicēja.

[4] Rīgas dome rakstveida paskaidrojumos norādījusi, ka gadījumā, ja likumdevējs ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrā daļa ar 15.punktu būtu vēlējies aptvert visas „budžeta finansētas institūcijas” Likuma par budžetu un finanšu vadību izpratnē, tas likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli” būtu lietojis šādu terminu. Pieteicēja ir kapitālsabiedrība, nevis iestāde.

[5] Pieteicēja papildu paskaidrojumos norādījusi, ka likumā lietotais termins „budžeta iestāde” jāinterpretē tā, lai sasniegtu taisnīgu rezultātu. Pieteicējas tiesiskā situācija funkciju un finansiālā nodrošinājuma avotu ziņā atbilst valsts aģentūrām.

Motīvu daļa

[6] Lietā strīds ir par to, vai pieteicējai jāmaksā nekustamā īpašuma nodoklis vai arī tā no šā nodokļa maksāšanas ir atbrīvojama.

[7] Pieteicējas ieskatā, uz to attiecas izņēmums, kas ietverts likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 15.punktā un noteic, ka ar nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas), kuras izmanto no valsts budžeta finansētās iestādes. 

Ministru kabinets Piemērošanas noteikumos norādījis, ka jēdziens „no valsts budžeta finansētās iestādes” jānosaka atbilstoši Likuma par budžetu un finanšu vadību lietotajam terminam „budžeta iestāde”. Apgabaltiesa uzskatījusi šo skaidrojumu par atbilstošu likumam. Savukārt, pieteicējas ieskatā, jēdziena „no valsts budžeta finansētās iestādes” saturs jānosaka atbilstoši Likuma par budžetu un finanšu vadību lietotajam terminam „budžeta finansētas institūcijas”.
[8] Senāta ieskatā, ja pieņemtu pieteicējas viedokli, ka ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrajā daļā 15.punktā ietverto jēdzienu „no valsts budžeta finansētās iestādes” jāsaprot „budžeta finansētas institūcijas”, tad atbilstoši Likuma par budžetu un finanšu vadību 1.nodaļā ietvertajam terminu skaidrojumam tās būtu ne tikai budžeta iestādes, bet arī no valsts budžeta daļēji finansētas atvasinātas publiskas personas, visi pilnīgi vai daļēji tieši no valsts budžeta finansēti komersanti, biedrības vai nodibinājumi.
Taču no likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normām, skatot tās kopsakarā, nebūt neizriet, ka tāpēc vien, ka komersants tiek daļēji finansēts no valsts budžeta, tam nebūtu jāmaksā nekustamā īpašuma nodoklis. Tāpat arī biedrības un nodibinājumi, ja tie nodarbojas ar saimniecisko darbību, atbilstoši likumam maksā nekustamā īpašuma nodokli.

Turklāt likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrajā daļā uzskaitīti citi gadījumi, kad ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek, piemēram, ēkas, kuras izmanto izglītības, veselības, sociālās aprūpes vajadzībām (16.punkts), ēkas, kuras pastāvīgi izmanto akreditēti muzeji, akreditētas bibliotēkas, Latvijas Nacionālā opera, valsts SIA “Rīgas cirks” un teātri, kā arī ēkas, kuras pastāvīgi izmanto koncertorganizācijas, kas veic valsts deleģētas funkcijas kultūras jomā, vai Kultūras ministrijā reģistrētas profesionālas radošās organizācijas mākslas galeriju vajadzībām (20.punkts).

Tādējādi, ja jēdzienu „no valsts budžeta finansētās iestādes” interpretētu tā, kā to vēlas pieteicēja, norādes uz minētajiem subjektiem likumā nebūtu vajadzīgas, jo uz tiem jau attiektos 1.panta otrās daļas 15.punkts.

Secināms, ka likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” jēdzienu „no valsts budžeta finansētās iestādes” nevar noteikt atbilstoši Likuma par budžetu un finanšu vadību lietotajam terminam „budžeta finansētas institūcijas”.
[9] Ņemot vērā iepriekš norādīto, nav nozīmes tam, vai no likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” izriet deleģējums Ministru kabinetam Piemērošanas noteikumos noteikt, kas saprotams ar likumā ietverto jēdzienu „no valsts budžeta finansētās iestādes”. Pat ja secinātu, ka šāds deleģējums no likuma neizriet, tas nevarētu ietekmēt šīs lietas rezultātu, jo, kā pareizi secinājusi apgabaltiesa, noteikumos noteiktais nav pretrunā ar to, kas noteikts likumā.

[10] Attiecībā uz pieteicēju nav piemērojami arī citi likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli” minētie izņēmumi no nodokļa maksāšanas.
[11] Atbrīvojums no nodokļa maksāšanas skar valsts vai pašvaldības budžeta un valsts atbalsta jautājumus. Tāpēc, Senāta ieskatā, atbrīvojumiem no nodokļa maksāšanas ir skaidri jābūt noteiktiem likumā un tie ir interpretējami šauri. Tāpēc iestādēm un tiesām būtu jāatturas pēc analoģijas piemērot nodokļa atvieglojumu, ja likums tādu skaidri neparedz. Līdz ar to, Senāta ieskatā, konkrētajā lietā nav piemērojama paplašināta tiesību normu interpretācija vai likuma roba aizpildīšana ar analoģiju.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 4.novembra spriedumu, bet valsts SIA „Latvijas Televīzija” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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Tiesību aktu rādītājs
Likums par budžetu un finanšu vadību 1.nodaļa
Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 15.punkts

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli”12.pantu

Radio un televīzijas likums 5.panta ceturtā daļa 

Radio un televīzijas likums 61.panta pirmā daļa

Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumi Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 17.1punkts

1. lappuse no 4

