Virsraksts: Nomas attiecību par pašvaldībai piederošu zemi nodibināšanas pieskaitāmība darbībai publisko tiesību jomai

Tēze: Publisko tiesību subjekts rīkojas privāttiesiski apsaimniekojot savu mantu, piemēram, iznomājot zemi vai telpas.
Tēze: Nomas attiecību nodibināšanas gadījumā, atšķirībā no publisko iepirkumu regulējuma, likums atrunā tikai vispārējus principus rīcībai ar valsts mantu. Rīkojoties privāttiesiski, publisko tiesību subjekts paliek saistīts ar publiski tiesiskiem ierobežojumiem, taču tie neatņem darbībai privāttiesisku raksturu.
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atklātā tiesas sēdē izskatīja J.F. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.decembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] SIA „OK īpašumi” 2011.gada 1.jūnijā un pieteicējs J.F. 2011.gada 18.jūlijā iesniedza iesniegumus Ogres novada domei, lūdzot iznomāt Ogres novada pašvaldībai piederošu zemes gabalu, ielas daļu un Ogres vecupes krastu. Ogres novada dome 2011.gada 21.jūlijā pieņēma lēmumu, ar kuru iznomāja uz 10 gadiem SIA „OK īpašumi” Ogres novada pašvaldībai piederošu neapbūvētu zemes gabalu, ielas daļu un Ogres vecupes krastu. 

[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu, lūdzot atcelt Ogres novada domes 2011.gada 21.jūlija lēmumu un atlīdzināt morālo kaitējumu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2011.gada 10.augusta lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, jo pārsūdzētais lēmums pieņemts privāto tiesību jomā un nav pakļauts administratīvās tiesas kontrolei. Šāds lēmums atstāts negrozīts ar Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.decembra lēmumu.
[4] Pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Pašvaldība, iniciējot strīdus darījumu, ļaunprātīgi izmantojusi tai piešķirto publisko varu. Nav pamata atzīt, ka pašvaldība darbojusies privāttiesiski. Nomas līgums nav noslēgts, bet divi no pieguļošajiem zemes gabaliem, kas pieder valstij un atrodas Ogres novada domes pārvaldībā, ar Ogres novada domes 2011.gada 21.jūlija lēmumu atdoti trešajai personai būvdarbiem, nenoslēdzot nomas līgumu. Jautājuma izlemšanā Ogres novada dome vadījusies no publisko tiesību normās noteiktā. Nekur kā lēmuma pamatojums nav norādīta peļņas gūšana pašvaldības budžeta papildināšanai, kas ir būtiska privāto darījumu pazīme.
[4.2] Nomas līgums ne tikai netika apstrīdēts, bet pieteikuma iesniegšanas laikā vēl nebija noslēgts.

[4.3] Pieņemot 2011.gada 21.jūlija lēmumu, novada dome ignorējusi pašas pieņemto nolikumu par Ogres novada domei piederošu un apbūvējamu zemes gabalu nomas tiesību konkursu, kas paredz, ka Ogres novada domei piederošu un apbūvei paredzētu zemes gabalu nomas tiesību iegūšanai tiek rīkots konkurss.

[4.4] Atsevišķos gadījumos administratīvajā procesā tiek aizsargātas personu ekonomiskās intereses. Šādi izņēmumi ir gadījumos, ja: 1) attiecīgajā nozarē pastāv tiesību norma, kas izdota ar mērķi aizstāvēt trešo personu (konkurentu) tiesības; 2) attiecīgais iestādes lēmums izdots ar mērķi būtiski ierobežot, vai arī tas faktiski būtiski ierobežo konkrēto komersantu salīdzinājumā ar citiem komersantiem, nopietni apdraudot tā konkurētspēju (eksistenci) vai faktiski izslēdzot to no tirgus; 3) pieņemot lēmumu, pārkāpts vienlīdzības princips. Visi minētie apstākļi pastāv konkrētajā lietā.

[4.5] Ar Ogres novada domes 2011.gada 21.jūlija lēmumu aizskartas pieteicēja kā Ogres pilsētas iedzīvotāja likumīgās intereses saistībā ar vides tiesību rupjiem pārkāpumiem.
Motīvu daļa

[5] Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmā daļa noteic, ka administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana. Tā ir vispārēja norāde par tām lietām, kas pakļautas administratīvajai tiesai.
[6] Lai iestādes lēmumu vai rīcību varētu atzīt par administratīvo aktu vai faktisko rīcību, jākonstatē, ka iestāde rīkojusies publisko tiesību jomā (Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa, 89.panta pirmā daļa). Jēdziens „publisko tiesību joma” kalpo arī, lai norobežotu publiski tiesisko strīdu izskatīšanu administratīvajā tiesvedībā no privāttiesisku strīdu izskatīšanas civiltiesiskajā tiesvedībā.
[7] Publisko tiesību subjekts pamatā darbojas publisko tiesību jomā, taču tas var piedalīties arī privāttiesiskos darījumos un darboties privāto tiesību jomā. 
[8] Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87.pantu publisko tiesību subjekts rīkojas privāttiesiski trīs veidos: 1) veic komercdarbību (dibina un darbojas kapitālsabiedrībās); 2) veic darījumus, kas nepieciešami tā darbības nodrošināšanai (pieņem darbā darbiniekus, nomā telpas, iegādājas darbībai nepieciešamos materiālus); 3) sniedz pakalpojumus. Publisko tiesību subjekts rīkojas privāttiesiski arī apsaimniekojot savu mantu, piemēram, iznomājot zemi vai telpas.

[9] Rīkojoties privāttiesiski, publisko tiesību subjekts paliek saistīts ar publiski tiesiskiem ierobežojumiem, taču tie neatņem darbībai privāttiesisku raksturu. Piemēram, publiskas personas zemes nomai dažādus ierobežojumus noteic Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumi Nr.735 „Noteikumi par publiskas personas zemes nomu”.

[10] Lai noteiktu, vai publisko tiesību subjekta darbība notiek publisko tiesību jomā vai privāto tiesību jomā, noskaidrojams vai tiesību norma, kura ir šīs darbības pamatā, pieder pie publiskajām vai privātajām tiesībām (Ramsauer U. Die Assessorprüfung im öffentlichen Recht. 7.Aufl. München: Beck, 2010, Rn 32.01, Briede J. Administratīvais akts. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003., 81.lpp.). Īpašnieka rīcību ar savu īpašumu vispārēji apspriež pēc Civillikuma noteikumiem. Īpašnieks bauda plašu brīvību (sk. Civillikuma 1036.pantu), tādēļ viņa rīcība ir darbība privāto tiesību jomā. Taču publisko tiesību subjekts var būt noteicis ierobežojumus šādai darbībai. Piemēram, veicot savas darbības nodrošināšanai nepieciešamu materiālu iepirkumus, valsts un pašvaldība slēdz privāttiesisku līgumu un rīkojas privāto tiesību jomā, kamēr izvēles procedūra notiek publisko tiesību jomā. Tas izriet no Publisko iepirkumu likuma regulējuma, kurā strikti regulēta pretendentu izvēles kārtība, lai nodrošinātu atbilstošu valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu izlietojumu. Savukārt nomas attiecību nodibināšanas regulējumā ar ārējo normatīvo aktu šāda strikta kārtība nav noteikta, likums atrunā tikai vispārējus principus rīcībai ar valsts mantu.
[11] Izskatāmajā lietā pašvaldības rīcība, piešķirot nomas tiesības, nav bijusi balstīta uz publisko tiesību normu, bet gan rīkojoties kā privātīpašniekam. Lai arī ar Ogres novada domes 2005.gada 8.septembra lēmumu ir apstiprināts nolikums par Ogres novada domei piederošu un apbūvējamu zemes gabalu nomas tiesību konkursu, kas paredz, ka nomas tiesības uz novada domei piederošiem zemes gabaliem tiek rīkots konkurss, lai nodrošinātu atklātu, objektīvu un vienlīdzīgu nomas tiesību iegūšanu, tomēr šāds lēmums ir iekšējs tiesību akts, kurš lēmuma pieņemšanu par nomas tiesību piešķiršanu nenodod publisko tiesību jomai. Iestādei atbilstošs process būtu jāievēro arī tad, ja šāds iekšējais regulējums nebūtu noteikts. Lēmuma par nomas līguma slēgšanu pakļautība administratīvajai tiesai nevar būt atkarīga no tā, vai iestāde ir vai nav noteikusi iekšējo kārtību šādu līgumu slēgšanai.
[12] Pārējiem pieteicēja argumentiem nav nozīmes jautājuma izšķiršanā, vai pašvaldība lēmumu ir pieņēmusi privāto vai publisko tiesību jomā.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.decembra lēmumu, bet J.F. blakus sūdzību noraidīt.
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