Virsraksts: Pamats pilnīgai vai daļējai atbrīvošanai no valsts nodevas
Tēze: Pamats atbrīvošanai no valsts nodevas ir personas mantiskais stāvoklis, kas neļauj īstenot tiesības uz tiesu likumā noteiktā valsts nodevas apmēra dēļ. Tiesai, lemjot par atbrīvošanu no valsts nodevas, ir jāņem vērā personas mantiskais stāvoklis pieteikuma pieņemšanas laikā, samērīgums starp personas tiesību uz tiesu ierobežojumu un valsts nodevas mērķi, kā arī vienlīdzīga attieksme pret personām ar vienlīdz smagu materiālo stāvokli.
Tēze: Atrašanās brīvības atņemšanas iestādē pati par sevi nav pamats, lai ieslodzīto atbrīvotu no valsts nodevas samaksas, tāpēc arī šajos gadījumos ir jāvērtē personas mantiskais stāvoklis. 

Tēze: Ieslodzītajiem tiek nodrošināts uzturs, apģērbs un ārstēšana, tāpēc ieslodzītie var brīvi izvēlēties, kādiem mērķiem tērēt savus naudas līdzekļus. Tas, ka ieslodzītais attiecīgajā brīdī ir iztērējis kontā esošos līdzekļus, nav pamats, lai viņu atbrīvotu no valsts nodevas samaksas. Regulāri saņemot līdzekļus, ieslodzītais var plānot savus izdevumus – tostarp tiesu izdevumus. Iespēja pilnīgi vai daļēji atbrīvot ieslodzīto no valsts nodevas samaksas ir atkarīga ne tik daudz no tā, vai viņa kontā ir līdzekļu atlikums lēmuma pieņemšanas brīdī, cik no līdzekļu apgrozījuma kontā saprātīgā laika posmā pirms lēmuma pieņemšanas.
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rakstveida procesā izskatīja M.Ē. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2011.gada 28.oktobra lēmumu, ar kuru atstāts bez virzības pieteikums.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs M.Ē.  iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, pārsūdzot Ieslodzījuma vietu pārvaldes faktisko rīcību, kas saistīta ar informācijas sniegšanu un atbildēšanu uz iesniegumiem. Vienlaikus pieteicējs lūdza tiesu samazināt valsts nodevu par pieteikuma iesniegšanu tiesā.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2011.gada 28.oktobra lēmumu samazināja pieteicējam valsts nodevu līdz 10 latiem un atstāja pieteikumu bez virzības trūkumu novēršanai – valsts nodevas samaksu apstiprinoša dokumenta iesniegšanai. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Administratīvā procesa likuma 128.panta trešajā daļā noteikts, ka tiesa vai tiesnesis var pilnīgi vai daļēji atbrīvot personu no valsts nodevas samaksas, ņemot vērā tās mantisko stāvokli.
[2.2] Ieslodzītajiem – tostarp arī pieteicējam – tiek nodrošināts uzturs, apģērbs, mazgāšanas un personīgās higiēnas līdzekļi, gultas piederumi un veselības aprūpe. Līdz ar to ieslodzītajiem nav jātērē līdzekļi savu pamatvajadzību nodrošināšanai.

[2.3] Pieteicējam ir regulāri ienākumi – vidēji 51 lats mēnesī –, kurus viņš var izmantot valsts nodevas samaksai. Līdz ar to nav pamata pieteicēju pilnībā atbrīvot no valsts nodevas samaksas.
[2.4] Tā kā pieteicējam ir regulāri ienākumi un tā kā viņš, izciešot sodu ieslodzījuma vietā, atrodas pilnā valsts apgādībā, tad valsts nodeva pieteicējam ir samazināma līdz 10 latiem. Ņemot vērā pieteicēja mantisko stāvokli, šāda valsts nodeva ir samērīga.
[2.5] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 192.panta pirmās daļas 2.punktu tiesnesis atstāj pieteikumu bez virzības, ja tam nav pievienoti visi likumā paredzētie dokumenti – tostarp dokuments, kas apstiprina valsts nodevas samaksu. Tā kā pietiecējs nav iesniedzis šādu dokumentu, tad viņa pieteikums ir atstājams bez virzības.
[3] Pieteicējs par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu ir iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Tiesnesis varēja noteikt pieteicējam vēl mazāku valsts nodevu.
[3.2] Pieteicējs neatrodas pilnā valsts apgādībā, jo viņš no Rīgas Centrālcietuma nesaņem ne apģērbu, ne daļu higiēnas piederumu. Piemēram, pieteicējs ir spiests cietuma veikalā iegādāties skūšanās piederumus.
[3.3] Vēršanās tiesā ir vienīgā iespēja, kā pieteicējs var cīnīties pret valsts iestāžu patvaļu. Pārāk liels valsts nodevas apmērs ievērojami apgrūtina pieteicējam aizstāvēt savas tiesības.

Motīvu daļa

[4] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 124.panta pirmo daļu par pieteikuma iesniegšanu tiesā jāmaksā valsts nodeva 20 latu apmērā. Savukārt atbilstoši minētā likuma 128.panta trešajai daļai personu var pilnībā vai daļēji atbrīvot no valsts nodevas samaksas.
[5] Kā atzinusi Satversmes tiesa, valsts nodeva netieši ierobežo personas pieeju tiesai. Šā ierobežojuma mērķis ir nodrošināt tiesu sistēmas efektivitāti – ne tikai mazināt nepamatotu pieteikumu vai apelācijas sūdzību iesniegšanas iespējamību, bet arī daļēji segt tiesu uzturēšanas izdevumus (sk. 2005.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr.2004-16-01 7.2. un 8.2.punktu). 
[6] Senāta judikatūrā atzīts, ka izņēmuma gadījumos, lai netiktu nepamatoti ierobežota pieeja tiesai mantiskā stāvokļa dēļ, persona var tikt pilnīgi vai daļēji atbrīvota no valsts nodevas samaksas. Pamats šādai atbrīvošanai ir personas mantiskais stāvoklis, kas neļauj īstenot tiesības uz tiesu likumā noteiktā valsts nodevas apmēra dēļ. Vienlaikus Senāts ir noteicis kritērijus, kuri jāievēro, lemjot par atbrīvošanu no valsts nodevas. Proti, ir jāņem vērā personas mantiskais stāvoklis pieteikuma pieņemšanas laikā, samērīgums starp personas tiesību uz tiesu ierobežojumu un valsts nodevas mērķi, kā arī vienlīdzīga attieksme pret personām ar vienlīdz smagu materiālo stāvokli (sk. 2009.gada 3.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-792/2009 5.punktu). Papildus minētajam Senāts ir atzinis, ka atrašanās brīvības atņemšanas iestādē pati par sevi nav pamats, lai ieslodzīto atbrīvotu no valsts nodevas samaksas, tāpēc arī šajos gadījumos ir jāvērtē personas mantiskais stāvoklis. Piemēram, no līdzšinējās tiesu prakses izriet, ka ieslodzītais pilnībā tiek atbrīvots no valsts nodevas samaksas, ja viņš nestrādā algotu darbu un ja viņa rīcībā nav citu naudas līdzekļu (sk. 2011.gada 11.marta lēmuma lietā Nr.SKA-317/2011 8. un 9.punktu).
[7] Judikatūru par atbrīvošanu no valsts nodevas veido arī Administratīvā apgabaltiesa. Tā atzinusi, ka ieslodzītajiem tiek nodrošināts uzturs, apģērbs un ārstēšana un ka ieslodzītie var brīvi izvēlēties, kādiem mērķiem tērēt savus naudas līdzekļus (sk. 2007.gada 15.marta lēmuma lietā Nr.AA1601-07/5 3.2. un 6.punktu). Apstāklis, ka ieslodzītais uz apelācijas sūdzības iesniegšanas brīdi ir iztērējis kontā esošos līdzekļus, nav pamats, lai viņu atbrīvotu no valsts nodevas samaksas. Regulāri saņemot līdzekļus, ieslodzītais var plānot savus izdevumus – tostarp tiesu izdevumus (sk. 2007.gada 20.marta lēmuma lietā Nr.AA1653-07/3 4.2. un 7.punktu). Iespēja pilnīgi vai daļēji atbrīvot ieslodzīto no valsts nodevas samaksas ir atkarīga ne tik daudz no tā, vai viņa kontā ir līdzekļu atlikums lēmuma pieņemšanas brīdī, cik no līdzekļu apgrozījuma kontā saprātīgā laika posmā pirms lēmuma pieņemšanas (2008.gada 14.janvāra lēmuma lietā Nr.AA43-1459-08/9 8.punktu).
[8] No lietas materiāliem izriet, ka pieteikuma iesniegšanas brīdī un vairākus mēnešus pirms tam pieteicējs strādāja Rīgas Centrālcietuma virtuvē, saņemot algu 40 līdz 50 latu apmērā. Papildus šiem ienākumiem pieteicējs katru mēnesi saņēma naudas pārvedumu no kādas privātpersonas 10 līdz 30 latu apmērā. Pieteikuma iesniegšanas brīdī – 2011.gada 9.septembrī – pieteicēja kontā bija 54 lati. Mēneša laikā divas trešdaļas no šīs summas pieteicējs iztērēja cietuma veikalā, bet atlikušo summu atvēlēja sarunu telpu rezervēšanai, drošības naudas samaksai civillietā un dokumentu kopēšanai.
[9] Minētais liecina, ka pieteicējam ir bijuši regulāri ienākumi, kurus viņš izlietojis pēc saviem ieskatiem. Plānojot izdevumus, pieteicējs varēja paredzēt, ka līdzekļi būs nepieciešami arī valsts nodevas samaksai. Pieteicējam nebija pamata paļauties, ka tiesa viņu pilnībā atbrīvos no valsts nodevas, jo atbilstoši līdzšinējai tiesu praksei no valsts nodevas pilnībā tiek atbrīvoti tikai tie ieslodzītie, kuriem nav nekādu ienākumu. Savukārt, nezinot, vai tiesa pieteicēju atbrīvos no valsts nodevas daļēji vai arī neatbrīvos vispār, būtu bijis saprātīgi rezervēt valsts nodevas samaksai nepieciešamo naudas summu, līdz tiesa izlemj jautājumu par valsts nodevas samazināšanu. Apstāklis, ka pēc šā jautājuma izlemšanas pieteicējam, iespējams, vairs nav līdzekļu valsts nodevas samaksai, pats par sevi nav pamats valsts nodevas samazināšanai vai pilnīgai atbrīvošanai no tās. Kā jau minēts, iespēja pilnīgi vai daļēji atbrīvot ieslodzīto no valsts nodevas samaksas ir atkarīga arī no līdzekļu apgrozījuma kontā saprātīgā laika posmā pirms lēmuma pieņemšanas.
[10] Izvērtējis pieteicēja mantisko stāvokli pieteikuma iesniegšanas brīdī, Senāts secina, ka valsts nodeva 10 latu apmērā ir šim stāvoklim atbilstoša. Lai gan šāda valsts nodeva ir piektā daļa no pieteicēja ikmēneša ienākumiem, tās apmērs nav pārmērīgs. Atbilstoši Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77. un 78.pantam ieslodzītajiem tiek nodrošināts uzturs, apģērbs, mazgāšanas un personīgās higiēnas līdzekļi, gultas piederumi un veselības aprūpe. Tādējādi ieslodzītajiem tiek nodrošināts materiālo un sadzīves vajadzību minimums, kā rezultātā viņiem nav jāsedz virkne izdevumu sevis uzturēšanai (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 9.jūnija sprieduma lietā Nr.2010-67-01 12.2.punktu).
[11] Pieteicējs norāda, ka viņš no Rīgas Centrālcietuma nesaņem ne apģērbu, ne daļu higiēnas piederumu. To apstiprina Rīgas Centrālcietuma 2011.gada 15.decembra izziņa, ka ieslodzītajiem netiek izsniegti skūšanās piederumi un ka apakšveļa, zeķes un apģērbs netiek izsniegts, jo Rīgas Centrālcietumam nav pietiekama finansējuma.
Senāta ieskatā, minētie apstākļi nav pietiekami, lai secinātu, ka valsts nodeva 10 latu apmērā konkrētajā gadījumā ir pārmērīga. Pieteicējs nav norādījis, ka tieši nepieciešamība iegādāties higiēnas piederumus un apģērbu liedza viņam atvēlēt līdzekļus valsts nodevas samaksai.
[12] Blakus sūdzībā norādīts, ka vēršanās tiesā ir vienīgā iespēja, kā pieteicējs var cīnīties pret valsts iestāžu patvaļu, un ka pārāk liels valsts nodevas apmērs ievērojami apgrūtina viņa tiesību aizstāvību.

Kā jau minēts, valsts nodevas apmēra noteikšanā ir jāievēro samērīgums starp personas tiesību uz tiesu ierobežojumu un valsts nodevas mērķi. Konkrētajā gadījumā valsts nodevas samazināšana līdz 10 latiem ir samērīga. Šāds valsts nodevas apmērs ir pietiekami augsts, lai pieteicējs rūpīgi apsvērtu pieteikuma iesniegšanas lietderīgumu. Tajā pašā laikā tas nav tik augsts, lai liegtu pieteicējam pieeju tiesai.
[13] Viens no kritērijiem valsts nodevas apmēra noteikšanā ir arī vienlīdzīgums. Proti, personām ar līdzīgu materiālo stāvokli arī valsts nodevas apmēram ir jābūt līdzīgam.
Administratīvo tiesu prakse lietās, kurās risināts jautājums par ieslodzīto atbrīvošanu no valsts nodevas, ir izteikti kazuistiska. Šā jautājuma risināšanā ir grūti saskatīt vienveidību, jo valsts nodevas apmēra noteikšanā būtiska nozīme ir katras konkrētās lietas sevišķajiem apstākļiem. Tajā pašā laikā ir saskatāma iezīme, ka lietās, kurās ieslodzītajiem ir nelieli, bet lielākoties regulāri ienākumi, tiesas mēdz samazināt valsts nodevu uz pusi (sk., piemēram, Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 8.janvāra lēmumu lietā Nr.AA43-1062-07/12, 2007.gada 29.janvāra lēmumu lietā Nr.AA43-1234-07/9, 2007.gada 15.marta lēmumu lietā Nr.AA43-1601-07/5). Līdz ar to secināms, ka izskatāmajā lietā noteiktais valsts nodevas apmērs atbilst vienlīdzīguma principam.
[14] Ievērojot minēto, Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmums ir atstājams negrozīts, bet pieteicēja blakus sūdzība ir noraidāma. Vienlaikus atbilstoši Administratīvā procesa likuma 192.panta otrajai daļai Senāts norāda, ka pieteicējs var iesniegt valsts nodevas samaksu apstiprinošu dokumentu Administratīvajai rajona tiesai līdz 2012.gada 5.martam.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 192.panta otro daļu, 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2011.gada 28.oktobra lēmumu, bet M.Ē.  blakus sūdzību noraidīt.

Noteikt, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2011.gada 28.oktobra lēmumā norādītie trūkumi M.Ē.  jānovērš līdz 2012.gada 5.martam.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.

Senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 


Tiesnese 
 FORMDROPDOWN 


 FORMDROPDOWN 


Senator FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 124.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 128.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likums 192.panta otrā daļa

Latvijas Sodu izpildes kodekss 77. pants

Latvijas Sodu izpildes kodekss 78.pants

Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvāra spriedums lietā Nr.2004-16-01
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