Virsraksts: Valsts kā juridiskā persona; prokuratūras juridiskais statuss; strīda starp valsts iestādēm pakļautība tiesai; atbildētājs tiesā
Tēze: Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumam, kas nosaka valsts iekārtas pamatprincipus, juridiskā persona ir pati valsts – Latvijas Republika, bet atsevišķām Latvijas Republikas iestādēm, tostarp prokuratūrai, juridiskās personas statusa nav. 
Tēze: Kopš Valsts pārvaldes iekārtas likuma spēkā stāšanās Prokuratūras likuma 22.panta otrais teikums, kas noteic, ka prokuratūras iestādēm ir juridiskās personas tiesības, ir zaudējis spēku, jo ir stājusies spēkā jaunāka tāda paša juridiskā spēkā tiesību norma, kas to pašu jautājumu noregulē atšķirīgi.

Tēze: Tā kā prokuratūra nav juridiskā persona, bet ir juridiskās personas – Latvijas Republikas – iestāde, strīds starp Ģenerālprokuratūru un Finanšu ministriju kā vēl vienu Latvijas Republikas iestādi ir strīds vienas juridiskās personas iekšienē. Šāds strīds nav pakļauts tiesai, jo tiesa risina strīdus starp dažādiem tiesību subjektiem, bet Latvijas Republika ir viens tiesību subjekts.

Tēze: Prokuratūra tiesā nav atbildētāja, bet atbildētājas – Latvijas Republikas – pusē pieaicinātā iestāde, kas īsteno atbildētājas procesuālo rīcībspēju..
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore J.Briede

senatore V.Krūmiņa
senatore D.Mita
rakstveida procesā izskatīja Ģenerālprokuratūras blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 8.novembra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība jautājumā par Ģenerālprokuratūras lūgumu izskaidrot Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 4.augusta spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 4.augusta spriedumu Latvijas Republikai uzlikts pienākums iemaksāt valsts budžetā valsts nodevu 20 latus.
[2] Ģenerālprokuratūra vērsās tiesā ar lūgumu izskaidrot spriedumu. Lūgumā norādīts, ka starp Ģenerālprokuratūru un Finanšu ministriju pastāv domstarpības par to, kurai iestādei un no kādas budžeta pozīcijas spriedums jāizpilda.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 8.novembra lēmumu izbeidza tiesvedību jautājumā par sprieduma izskaidrošanu, lēmumu pamatojot ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 262.panta pirmo daļu tiesa, kura taisījusi spriedumu, var pēc administratīvā procesa dalībnieka lūguma ar savu lēmumu to izskaidrot, negrozot tā saturu.
[3.2] Ģenerālprokuratūra ir lūgusi izskaidrot, kā izpildāms Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 4.augusta spriedumā noteiktais, ka Latvijas Republikai jāiemaksā valsts budžetā valsts nodeva 20 lati. No lūguma redzams, ka procesa dalībniekiem ir saprotams, ka pienākums ir uzlikts publisko tiesību juridiskajai personai – Latvijas Republikai. Tāpat no lūguma izriet, ka procesa dalībniekiem ir saprotams, kāda darbība Latvijas Republikai ir jāveic. Taču lūguma iesniegšanas pamatā ir apstāklis, ka ir radies strīds starp Ģenerālprokuratūru un Finanšu ministriju par to, tieši kurai Latvijas Republikas iestādei spriedumā noteiktais pienākums ir jāpilda.

[3.3] Ne Ģenerālprokuratūra, ne arī Finanšu ministrija nav juridiskas personas. Tās abas ir juridiskās personas – Latvijas Republikas – iestādes, kas darbojas Latvijas Republikas vārdā. Tātad strīds ir radies vienas juridiskās personas iekšienē.

[3.4] Šis strīds neskar privātpersonu tiesības. Izpildot spriedumu, Latvijas Republikai ir jāpārskaita spriedumā norādītā valsts nodevas summa no viena tās budžeta konta uz citu kontu. Līdz ar to šāda darbība nekādā veidā neietekmē ne pieteicēju, ne arī kādu citu privātpersonu.

Strīds ir Latvijas Republikas iekšienē par lietderīgāko veidu, kā veikt pārskaitījumus tās budžeta ietvaros.
[3.5] Administratīvais process savā būtībā ir konkrētas publiski tiesiskas attiecības starp valsti no vienas puses un privātpersonu no otras puses. Procesuāli šīs attiecības reglamentē Administratīvā procesa likums, kura 2.pantā, ietverot šā likuma pamatmērķus, likumdevējs ir paudis šā likuma būtību, tostarp nodrošināt demokrātiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it sevišķi cilvēktiesību, ievērošanu konkrētās publiski tiesiskajās attiecībās starp valsti un privātpersonu, kā arī pakļaut šīs attiecības neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas kontrolei. Tātad Administratīvā procesa likuma mērķis ir noteikt procesuālo mehānismu attiecībām starp valsti un privātpersonu, savukārt administratīvā procesa tiesā mērķis ir nodrošināt kontroli pār valsts rīcību šo attiecību ietvaros. Šī iemesla dēļ administratīvajam procesam nav pakļautas valsts pārvaldes iekšējās attiecības – attiecības starp iestādēm, attiecības starp iestādi un tai padotu iestādi, attiecības starp iestādi un tās amatpersonu vai citu īpaši pakļautu personu. Ņemot vērā minēto, administratīvajā tiesā nav risināmi vienas publiskas personas iekšējie strīdi.
Tā kā izskatāmajā gadījumā strīds ir starp divām vienas juridiskās personas iestādēm, tas nekādā veidā neskar privātpersonu tiesības, turklāt tas ir strīds par lietderīgāko risinājumu konkrētā situācijā, secināms, ka tiesas kompetencē nav šāda strīda risināšana. Līdz ar to lūgums skaidrot tiesas spriedumu nav pieļaujams.
[4] Ģenerālprokuratūra iesniedza blakus sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.
[4.1] Tiesa nepamatoti norādījusi, ka Ģenerālprokuratūra nav juridiskā persona. Prokuratūras likuma 22.panta otrais teikums noteic, ka visām prokuratūras iestādēm ir juridiskās personas tiesības.

[4.2] Tā kā prokuratūra ir lietas dalībniece, tai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 262.panta pirmo daļu ir tiesības lūgt tiesu izskaidrot spriedumu.

[4.3] Prokuratūra ir juridiskā persona, kurai nav sava no valsts budžeta šķirta budžeta, kurā būtu paredzēti līdzekļi valsts nodevu iemaksām. Satversmes tiesa 2006.gada 20.decembra sprieduma lietā Nr.2006-12-01 21.punktā norādījusi, ka prokuratūra nav publisko tiesību juridiskā persona un ka nav pieļaujams, ka zaudējumu atlīdzība tiktu maksāta no prokuratūras darbības nodrošināšanai paredzētajiem budžeta līdzekļiem.
Saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 24.panta pirmo daļu pret Latvijas Republiku vērsts lēmums par zaudējumu atlīdzinājumu jāizpilda Finanšu ministrijai. Taču Finanšu ministrija nepiekrīt, ka šī norma atteiktos uz konkrēto gadījumu.
Tiesai vajadzētu izskaidrot spriedumu, norādot, kādā veidā tas izpildāms.
Motīvu daļa

[5] Senāts atzīst, ka Administratīvās rajona tiesas lēmuma pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tāpēc pievienojas tam, atkārtoti tos pašus apsvērumus nenorādot. Atbildot uz blakus sūdzībā minētajiem argumentiem, Senāts papildus norāda tālāk minēto.
[6] Blakus sūdzības argumenti par to, vai Ģenerālprokuratūra ir juridiskā persona, ir pretrunīgi. Blakus sūdzībā norādīts gan tas, prokuratūras iestādes saskaņā ar Prokuratūras likuma 22.pantu ir juridiskās personas, gan tas, ka Satversmes tiesa 2006.gada 20.decembra sprieduma lietā Nr.2006-12-01 21.punktā norādījusi, ka prokuratūra nav juridiskā persona.
Minētajā Satversmes tiesas sprieduma punktā jau izskaidrots, ka juridiskās personas statusa noteikšana Prokuratūras likumā ir saistīta ar šā likuma izstrādāšanas un pieņemšanas laikā (Prokuratūras likums pieņemts 1994.gadā) dominējušajiem uzskatiem, ka valsts orgāni un iestādes ir juridiskās personas.
Taču šādi uzskati ir pretēji Eiropas kontinentālajā tiesību lokā pastāvošajai tiesību izpratnei un mācībai par valsts uzbūvi (sk., piemēram: E.Levits Valsts un valsts pārvaldes juridiskā struktūra un pamatjēdzieni. Publicēts: Jaunā Pārvalde, 2002 Nr.1; pieejams arī internetā: http://public.law.lv/ptilevicvalsts.html). 2003.gada 1.janvārī stājās spēkā Valsts pārvaldes iekārtas likums, kas nosaka valsts iekārtas pamatprincipus. Atbilstoši šim likumam juridiskā persona ir pati valsts – Latvijas Republika, bet atsevišķām Latvijas Republikas iestādēm, tostarp prokuratūrai, juridiskās personas statusa nav. Kopš Valsts pārvaldes iekārtas likuma spēkā stāšanās Prokuratūras likuma 22.panta otrais teikums, kas noteic, ka prokuratūras iestādēm ir juridiskās personas tiesības, ir zaudējis spēku, jo ir stājusies spēkā jaunāka tāda paša juridiskā spēkā tiesību norma, kas to pašu jautājumu noregulē atšķirīgi.
Tādējādi prokuratūra nav juridiskā persona, bet ir juridiskās personas – Latvijas Republikas – iestāde. Attiecīgi, kā pareizi norādījusi Administratīvā rajona tiesa, strīds starp Ģenerālprokuratūru un Finanšu ministriju kā vēl vienu Latvijas Republikas iestādi ir strīds vienas juridiskās personas iekšienē. Šāds strīds nav pakļauts tiesai, jo tiesa risina strīdus starp dažādiem tiesību subjektiem, bet Latvijas Republika ir viens tiesību subjekts.
[7] Nav precīzs blakus sūdzībā minētais arguments, ka Ģenerālprokuratūra ir lietas dalībniece, kurai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 262.panta pirmo daļu ir tiesības lūgt tiesu izskaidrot spriedumu.

Administratīvā procesa tiesā dalībniece – atbildētāja – ir Latvijas Republika (Administratīvā procesa likuma 34.panta pirmā daļa). Savukārt Ģenerālprokuratūra ir atbildētājas pusē pieaicinātā iestāde (Administratīvā procesa likuma 34.panta otrā daļa). Atbildētājas pusē pieaicinātā iestāde īsteno atbildētājas procesuālo rīcībspēju, tostarp var iesniegt Administratīvā procesa likuma 262.panta pirmajā daļā minēto lūgumu izskaidrot spriedumu.
Taču sprieduma izskaidrošanai ir arī citi priekšnoteikumi, ne tikai procesa dalībnieka iesniegts lūgums. Kā nostiprināts judikatūrā, spriedums izskaidrojams, ja sprieduma rezolutīvās daļas neskaidrības dēļ ir grūtības izpildīt spriedumu (sk., piemēram, Senāta 2004.gada 18.maija lēmumu lietā Nr.SKA-119 8.punkts). Konkrētajā gadījumā nav runas par sprieduma neskaidrību. Kā pareizi konstatējusi Administratīvā rajona tiesa, no sprieduma ir skaidrs, kam un kas ir jādara – Latvijas Republikai ir jāiemaksā valsts budžetā valsts nodeva 20 lati. Vienīgi pašai Latvijas Republikai nav skaidrs, kurai tās iestādei ir jāveic šis pārskaitījums.
Šāda situācija ir salīdzināma ar situāciju, kurā akciju sabiedrības valde un padome nevar vienoties, kuri no šīm institūcijām ir jāveic kāda darbība akciju sabiedrības vārdā. Nav iedomājams, ka akciju sabiedrības valde vērstos tiesā ar lūgumu izskaidrot, vai naudas summa, kura ar tiesas spriedumu piespriesta no akciju sabiedrības, jāmaksā no viena vai otra akciju sabiedrības konta un vai pārskaitījums jāveic valdei vai padomei. Tas nav tiesas kompetencē esošs jautājums, bet ir jānosaka pašai juridiskajai personai tās iekšienē. Tieši tāda situācija ir konkrētajā gadījumā.
[8] Līdz ar to Administratīvās rajona tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 8.novembra lēmumu, bet Ģenerālprokuratūras blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Senatore 

(paraksts)

J.Briede
Senatore 
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V.Krūmiņa
Senatore 
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D.Mita
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