Virsraksts: Iestādes pienākums piedāvāt vakantās dienesta vietas karavīram; iestādes tiesības izbeigt dienesta attiecības ar karavīru

Tēze: Militārā dienesta attiecību būtiskākā atšķirība no citiem valsts dienesta veidiem ir to pamatā esošās valsts imperatīvās militārās intereses, kas vērstas uz valsts pastāvēšanas un suverenitātes nodrošināšanu. Šo vitālo valsts interešu efektīva nodrošināšana ir pamatā tam, ka militārajā dienestā būtiska nozīme ir karavīra norīkošanai atbilstoši dienesta vajadzībām, ņemot vērā konkrētā karavīra specialitāti un vadības vērtējumu par karavīra specialitātes atbilstību konkrētajai amata vietai. Tādējādi tikai pašas iestādes kompetencē, ņemot vērā dienesta nepieciešamību, ir noteikt, kādu amata vietu Nacionālajos bruņotajos spēkos ieņems konkrētais karavīrs.
Tēze: Militārā dienesta likuma 26.panta trešajā daļā paredzētā karavīra pārcelšana amata likvidācijas gadījumā ir pakārtota imperatīvām militārā dienesta interesēm. Tas savukārt nozīmē, ka vienības reorganizācijas vai karavīru skaita samazināšanas gadījumā iestādei ir nevis jāpiedāvā karavīram brīvās amata vietas, bet gan, ņemot vērā, pirmkārt, militārā dienesta nepieciešamību, otrkārt, konkrētā karavīra dienesta pakāpi, izglītību un profesionālo pieredzi, jāpārceļ dienesta pakāpei atbilstošā amatā vai ar viņa piekrišanu – zemākas dienesta pakāpes amatā. 

Tēze: Gadījumā, ja iestāde neredz dienesta nepieciešamību turpināt ar konkrēto karavīru dienesta attiecības, tad, pamatojoties uz Militārā dienesta likuma 26.panta trešo daļu, iestāde ir tiesīga izbeigt dienesta attiecības ar konkrēto personu.
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piedaloties pieteicēja S.H. pārstāvim V.K. un
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes – Aizsardzības ministrijas pārstāvei Irinai Šamarinai un Nacionālo bruņoto spēku pārstāvim Vitoldam Lubgānam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz S.H. pieteikumu par Nacionālo bruņoto spēku komandiera 2006.gada 14.novembra pavēles atcelšanu un atlīdzinājuma piešķiršanu, sakarā ar Aizsardzības ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs S.H. noslēdza līgumu par profesionālo militāro dienestu no 2005.gada 4.maija līdz 2010.gada 3.maijam. Ar Nacionālo bruņoto spēku komandiera 2006.gada 14.novembra pavēli pieteicējs tika atvaļināts no profesionālā dienesta sakarā ar vienības reorganizāciju. Pieteicējs iesniedza apstrīdēšanas iesniegumu. Apstrīdēšanas ietvaros lēmums netika grozīts. 
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu un atlīdzinājuma piešķiršanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 23.jūlija spriedumu pieteikums apmierināts, bet ar Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 25.marta spriedumu pieteikums noraidīts. 
[4] Izskatījis pieteicēja kasācijas sūdzību, Senāts ar 2010.gada 10.septembra spriedumu lietā Nr.SKA-545/2010 atcēla Administratīvās apgabaltiesas spriedumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai. Spriedumā norādīts, ka tiesai, noskaidrojot lietas faktiskos apstākļus, vai iestādē ir bijuši citi amati, kurus būtu bijis iespējams piedāvāt pieteicējam, ir jārīkojas atbilstoši objektīvās izmeklēšanas principam, jo pieteicējs norādījis, ka šādi amati ir bijuši. Pienākums pierādīt, ka Nacionālajos bruņotajos spēkos nav bijuši citi amati, kurus būtu bijis iespējams piedāvāt pieteicējam un kuros nevajag pielaidi valsts noslēpuma objektiem, ir iestādei, jo tā uz šādiem apstākļiem ir atsaukusies administratīvajā aktā. 

[5] Atkārtoti izskatījusi lietu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 16.septembra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja:

1) atzina par prettiesisku Nacionālo bruņoto spēku komandiera 2006.gada 14.novembra pavēli, uzlika pienākumu Latvijas Republikai atlīdzināt pieteicējam nesaņemto atalgojumu par laiku no 2007.gada 14.aprīļa līdz 2009.gada 31.decembrim, ņemot vērā pieteicēja pēc atvaļināšanas gūtos ienākumus, kurus no tā paša budžeta izmaksājis tas pats tiesību subjekts – Latvijas Republika;

2) noraidīja pieteikumu daļā par nesaņemtā atalgojuma atlīdzināšanu par laiku no 2010.gada 1.janvāra līdz kapteiņa dienesta pakāpes maksimālajam vecumam (48 gadiem).
Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Nacionālo bruņoto spēku komandiera 2006.gada 14.novembra pavēlē ietvertais atlaišanas pamatojuma formulējums „sakarā ar vienības reorganizāciju” neietekmē pavēles tiesiskumu pēc būtības, jo arī faktiski veiktā pieteicēja amata vienības likvidācija atbilst Militārā dienesta likuma 43.panta otrās daļas 7.punktā noteiktajam tiesiskajam pamatojumam. Atbilstoši minētajai normai pirms karavīra atvaļināšanas Aizsardzības ministrijai bija pienākums noskaidrot, vai karavīru ir iespējams pārcelt citā amatā, kā arī noskaidrot karavīra viedokli par to, vai šim amatam karavīrs piekrīt.
Konkrētajā lietā ministrija bija noskaidrojusi, ka pieteicēju nav iespējams pārcelt citā amatā Sauszemes spēkos, jo pieteicējam ir liegta pielaide darbam ar valsts noslēpuma objektiem. Taču Aizsardzības ministrijai bija pienākums piedāvāt pieteicējam amatu, kas atbilstu viņa izglītībai un profesionālajai pieredzei un kuram nav nepieciešama pielaide darbam ar valsts noslēpuma objektiem, ne tikai Sauszemes spēkos, bet arī citās Nacionālo bruņoto spēku vienībās.

[5.2] Kā izriet no Aizsardzības ministrijas sniegtajiem paskaidrojumiem, laikā no 2006.gada augusta līdz decembrim Nacionālajos bruņotajos spēkos vienīgais vakantais amats, kurā nebija nepieciešama pielaide darbam ar valsts noslēpuma objektiem un kurš bija atbilstošs pieteicēja dienesta pakāpei, bija Nacionālo bruņoto spēku Štāba bataljona Autotransporta rotas komandiera amats. Tādējādi secināms, ka ministrijai bija pienākums piedāvāt pieteicējam šo vakanto amatu, jo pieteicēja dienesta pakāpe – kapteinis – bija tam atbilstoša. Šim amatam atbilda arī pieteicēja izglītība.
Pieteicējam vakantais amats nav ticis piedāvāts, līdz ar to nav ticis ievērots Militārā dienesta likuma 26.panta trešajā daļā, kā arī 43.panta otrās daļas 7.punktā noteiktais. Tādējādi secināms, ka Aizsardzības ministrija ir pieļāvusi būtisku procesuālu pārkāpumu, kas ir pamats 2006.gada 14.novembra pavēles atzīšanai par prettiesisku.

[5.3] Kā to ir norādījis Senāts 2011.gada 8.jūlija spriedumā lietā Nr.SKA-426/2011, jautājums par uzsāktās izpildes seku novēršanu tiesai ir jāapsver jebkurā gadījumā. Turklāt atjaunošana dienestā un nesaņemtās algas atlīdzināšana ir jāskata kā izpildes seku novēršana, savukārt prasījums par atlīdzinājumu ir izskatāms tad, ja pieteicējs šādu prasījumu ir izteicis.

Ņemot vērā, ka pieteicējs no 2010.gada 1.janvāra nevar atrasties dienestā Nacionālajos bruņotajos spēkos, jo ar šo brīdi ir stājusies spēkā prasība pēc pielaides darbam ar valsts noslēpuma objektiem visiem Nacionālo bruņoto spēku karavīriem, tad nesaņemtā atalgojuma atlīdzināšana nosakāma no pieteicēja atvaļināšanas dienas 2007.gada 14.aprīļa līdz 2009.gada 31.decembrim. Ievērojot minēto, pieteicēja prasījums par nesaņemtā atalgojuma atlīdzināšanu par laiku no 2010.gada 1.janvāra līdz kapteiņa dienesta pakāpes maksimālajam vecumam (48 gadi) ir noraidāms.

[6] Par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu Aizsardzības ministrija iesniedza kasācijas sūdzību. Tā pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[6.1] Tiesas secinājums, ka Aizsardzības ministrijai bija pienākums piedāvāt pieteicējam amatu, neatbilst Militārā dienesta likuma 26.panta trešajai daļai. Likums neuzliek pienākumu piedāvāt visus iespējamos amatus, kādos karavīru varētu pārcelt. Tiesa nav ņēmusi vērā un vērtējusi iestādes rīcības brīvības izmantošanas iespēju un militārā dienesta specifiku. 
[6.2] Tiesa ir pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu, jo nav noskaidrojusi, kāpēc pieteicējs netika pārcelts Nacionālo bruņoto spēku Štāba bataljona Autotransporta rotas komandiera amatā. Rezultātā tiesa nav noskaidrojusi, ka uz šo amatu ir pārcelts Nacionālo bruņoto spēku Štāba bataljona Autotransporta rotas Kājinieku rotas autotransporta vada komandieris, kurš joprojām ir profesionālajā dienestā un Latvijas Nacionālā kontingenta sastāvā 2010.gadā piedalījies starptautiskajā operācijā.

[6.3] Tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 249.pantā noteikto un ir pārsniegusi prasījuma robežas, uzliekot par pienākumu atlīdzināt pieteicējam nesaņemto atalgojumu. Administratīvā rajona tiesa konstatēja, ka attiecībā uz prasījumu daļā par materiālo zaudējumu 37 246 latu atlīdzību ārpustiesas izskatīšanas kārtība tika uzsākta pēc pieteikuma iesniegšanas tiesā, tādēļ šajā daļā pieteikums nav pieņemts izskatīšanai. 
[6.4] Tiesa ir atzinusi par prettiesisku Nacionālo bruņoto spēku 2006.gada 14.novembra pavēli, neņemot vērā, ka lietā ir arī Aizsardzības ministrijas 2007.gada 29.maija lēmums, kas uzskatāms par administratīvā akta galīgo noformējumu. Tāpat tiesa šo Aizsardzības ministra lēmumu nav vērtējusi kā pierādījumu.

[6.5] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicējs izslēgts no personālsastāva saraksta, visu veidu apgādes un atvaļināts 2007.gada 14.aprīlī. Attiecīgi tiesa ir uzlikusi par pienākumu par 2007.gada 14.aprīli papildus jau izmaksātajam atalgojumam izmaksāt pieteicējam atalgojumu par šo dienu vēlreiz.
[6.6] Noraidot pieteicēja pieteikumu daļā par nesaņemtā atalgojuma atlīdzināšanu par laiku no 2010.gada 1.janvāra līdz kapteiņa dienesta pakāpes maksimālajam vecumam, tiesa pēc būtības ir atzinusi, ka pieteicējs dienestā varēja atrasties līdz 48 gadu vecumam, tas ir, līdz 2011.gada 28.novembrim. Tiesa nav ņēmusi vērā lietas materiālos esošos pierādījumus  – ar pieteicēju 2006.gada 25.oktobrī noslēgto profesionālā dienesta līgumu, kurā paredzēts, ka tā darbības laiks ir no 2005.gada 4.maija līdz 2010.gada 3.maijam. 
[6.7] Tiesa, taisot spriedumu, nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 244.panta pirmajā daļā noteikto, jo pēc tam, kad bija aizgājusi taisīt spriedumu (lietas izskatīšana tika pabeigta 2011.gada 23.augustā), 2011.gada 6.septembrī vērsās pie Aizsardzības ministrijas Juridiskā departamenta direktora vietnieka, lūdzot sniegt informāciju no Militāro amatu klasifikatora par izglītības un profesionālās kvalifikācijas prasībām Sauszemes spēku 1.Kājinieku bataljona Kaujas atbalsta rotas Mīnētāju vada komandiera, Nacionālo bruņoto spēku Rīgas garnizona komandantūras virsnieka un Nacionālo bruņoto spēku Štāba bataljona Autotransporta rotas komandiera amatam.
[7] Tiesas sēdē iestāžu pārstāvji uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību, bet pieteicēja pārstāvis to neatzina.
Motīvu daļa

[8] Personas tiesības likumā paredzētajā veidā pildīt valsts dienestu ir ietvertas Latvijas Republikas Satversmes 101.panta pirmajā daļā. Taču, kā atzinusi Satversmes tiesa, Latvijas Republikas Satversmes 101.pants neuzliek valstij pienākumu nodrošināt katrai personai, kura to vēlas, iespēju pildīt valsts dienestu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija sprieduma lietā Nr.2006-29-0103 17.punktu). Satversmes tiesa ir secinājusi, ka Latvijas Republikas Satversmes 101.panta pirmā daļa nevis nosaka absolūtas tiesības personai pildīt valsts dienestu, bet norāda uz to, ka šīs tiesības īstenojamas „likumā paredzētā veidā” (turpat). 
Militārais dienests ir valsts dienesta veids valsts aizsardzības jomā, kuru pilda karavīrs un kurš ietver arī aktīvo dienestu (Militārā dienesta likuma 2.panta 1.punkts). Militārajam dienestam ir savas ievērojamas īpatnības, kas to atšķir no civildienesta (Dišlers K. Ievads administratīvo tiesību zinātnē. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 154.lpp.).

[9] Lietā ir strīds par to, vai Nacionālajos bruņotajos spēkos, likvidējot amatu vai vienību vai to reorganizējot, iestādei ir pienākums piedāvāt karavīram iestādē esošās brīvās amata vietas.
[10] Nacionālie bruņotie spēki ir militāro formējumu kopums, kuru veido militāri organizēta, apmācīta un apbruņota tautas daļa; Nacionālo bruņoto spēku mērķis ir aizsargāt Latvijas valsts suverenitāti, teritoriālo nedalāmību un tās iedzīvotājus no agresijas (Nacionālo bruņoto spēku likuma 2.pants).

Nacionālo bruņoto spēku uzdevums ir: 1) valsts sauszemes teritorijas aizsardzība un neaizskaramības nodrošināšana, kā arī valsts jūras akvatorijas un gaisa telpas kontrole, aizsardzība un neaizskaramības nodrošināšana; 2) piedalīšanās starptautiskajās operācijās likumos un starptautiskajos līgumos noteiktajā kārtībā; 3) piedalīšanās valsts apdraudējuma situāciju novēršanā normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā (Nacionālo bruņoto spēku likuma 6.pants).

Tādējādi Nacionālie bruņotie spēki īsteno vienu no valsts funkcijām –  valsts aizsardzību, kas ir būtiska valsts suverēnās varas joma. No minētās funkcijas efektīvas īstenošanas ir atkarīga valsts drošība. Līdz ar to militārā dienesta tiesiskais regulējums interpretējams, ņemot vērā šā dienesta lomu valsts funkcijas – valsts aizsardzības –nodrošināšanā. 

[11] Nacionālo bruņoto spēku personālsastāvu komplektē tikai no Latvijas pilsoņiem (Nacionālo bruņoto spēku likuma 5.panta pirmā daļa). Nacionālo bruņoto spēku personālsastāvu miera laikā veido arī profesionālā dienesta karavīri, kuri pilda dienestu saskaņā ar līgumu (minētā likuma 5.panta otrās daļas 1.punkts). Personālsastāva komplektēšanu un militārā dienesta gaitu reglamentē speciāls likums (minētā likuma 5.panta trešā daļa) – Militārā dienesta likums. 
[12]  Profesionālais dienests ir militārais dienests, kuru Latvijas pilsonis pilda brīvprātīgi saskaņā ar profesionālā dienesta līgumu, kas noslēgts starp viņu un Aizsardzības ministriju (Militārā dienesta likuma 2.panta 4.punkts). Noslēdzot profesionālā dienesta līgumu, tiek nodibinātas militārā dienesta tiesiskās attiecības, kuru ietvaros karavīrs atrodas īpašā valsts pakļautībā – Nacionālo bruņoto spēku rīcībā. Militārā dienesta attiecību būtiskākā atšķirība no citiem valsts dienesta veidiem ir to pamatā esošās valsts imperatīvās militārās intereses, kas vērstas uz valsts pastāvēšanas un suverenitātes nodrošināšanu. Šo vitālo valsts interešu efektīva nodrošināšana ir pamatā tam, ka militārajā dienestā būtiska nozīme ir karavīra norīkošanai atbilstoši dienesta vajadzībām, ņemot vērā konkrētā karavīra specialitāti un vadības vērtējumu par karavīra specialitātes atbilstību konkrētajai amata vietai (sk. Militārā dienesta likuma 21.panta pirmo daļu, 25.panta trešo un ceturto daļu, 26.panta pirmo un otro daļu, 27.pantu un 32.panta trešo daļu). Tādējādi tikai pašas iestādes kompetencē, ņemot vērā dienesta nepieciešamību, ir noteikt, kādu amata vietu Nacionālajos bruņotajos spēkos ieņems konkrētais karavīrs.
[13] Militārā dienesta likuma 43.panta otrās daļas 7.punkts noteic, ka profesionālā dienesta līgumu pēc vadības iniciatīvas ar karavīru pirms termiņa izbeidz, ja likvidē vai reorganizē vienību (apakšvienību) vai samazina karavīru skaitu, ievērojot Militārā dienesta likuma 26.panta trešajā daļā noteikto. Likuma 26.panta trešajā daļā noteikts, ka, likvidējot amatu vai vienību (apakšvienību) vai to reorganizējot, karavīru pārceļ ne zemākā kā viņa dienesta pakāpei atbilstošā amatā šajā vai citā vienībā vai ar viņa piekrišanu – zemākas dienesta pakāpes amatā. Ja karavīru nav iespējams pārcelt viņa dienesta pakāpei atbilstošā amatā un pārcelšanai zemākas dienesta pakāpes amatā viņš nepiekrīt, karavīru atvaļina no aktīvā dienesta likumā noteiktajā kārtībā.

No minētā izriet, ka arī Militārā dienesta likuma 26.panta trešajā daļā paredzētā karavīra pārcelšana amata likvidācijas gadījumā ir pakārtota imperatīvām militārā dienesta interesēm. Tas savukārt nozīmē, ka vienības reorganizācijas vai karavīru skaita samazināšanas gadījumā iestādei ir nevis jāpiedāvā karavīram brīvās amata vietas, bet gan, ņemot vērā, pirmkārt, militārā dienesta nepieciešamību, otrkārt, konkrētā karavīra dienesta pakāpi, izglītību un profesionālo pieredzi, jāpārceļ dienesta pakāpei atbilstošā amatā vai ar viņa piekrišanu – zemākas dienesta pakāpes amatā. Savukārt gadījumā, ja iestāde neredz dienesta nepieciešamību turpināt ar konkrēto karavīru dienesta attiecības, tad, pamatojoties uz Militārā dienesta likuma 26.panta trešo daļu, iestāde ir tiesīga izbeigt dienesta attiecības ar konkrēto personu. 
[14] Ievērojot minētos argumentus, Senāts atkāpjas no Senāta 2010.gada 10.septembra spriedumā šajā lietā atzītā, ka atbilstoši Militārā dienesta likuma 26.panta trešajai daļai iestādei ir pienākums piedāvāt karavīram brīvos amatus gadījumā, ja konkrētais amats, kuru ieņem karavīrs, tiek likvidēts. 
Ņemot vērā minēto, nav pamatots apgabaltiesas secinājums, ka Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem bija jāpiedāvā pieteicējam Nacionālajos bruņotajos spēkos esošie vakantie amati, konkrēti, Nacionālo bruņoto spēku Štāba bataljona Autotransporta rotas komandiera amats. 
Līdz ar to apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apgabaltiesai.
[15] Kasācijas sūdzībā ir norādīts, ka tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 244.panta pirmajā daļā noteikto, jo pēc tam, kad bija aizgājusi taisīt spriedumu (lietas izskatīšana tika pabeigta 2011.gada 23.augustā), 2011.gada 6.septembrī vērsās pie Aizsardzības ministrijas Juridiskā departamenta direktora vietnieka, lūdzot sniegt informāciju no Militāro amatu klasifikatora par izglītības un profesionālās kvalifikācijas prasībām Sauszemes spēku 1.Kājinieku bataljona Kaujas atbalsta rotas Mīnētāju vada komandiera, Nacionālo bruņoto spēku Rīgas garnizona komandantūras virsnieka un Nacionālo bruņoto spēku Štāba bataljona Autotransporta rotas komandiera amatam.
No lietas materiāliem nav konstatējams, ka apgabaltiesa pēc tiesas sēdes būtu pieprasījusi papildu informāciju no Aizsardzības ministrijas Juridiskā departamenta direktora vietnieka. Arī apgabaltiesas spriedumā nav atsauces uz tādiem pierādījumiem, kas būtu pieprasīti pēc tiesas sēdes. Tiesa spriedumā ir atsaukusies tikai uz tiem materiāliem, kas ir atrodami lietā un kas iesniegti, pirms tika pabeigta lietas izskatīšana pēc būtības.

[16] Tā kā apgabaltiesas spriedums atceļams tā iemesla dēļ, ka tiesa nepareizi interpretējusi Militārā dienesta likuma 26.panta trešo daļu, tad nav nozīmes pārējiem kasācijas sūdzības argumentiem un Senāts tos atsevišķi nevērtēs.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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