Virsraksts: Atlīdzinājuma prasījuma iesniegšana tiesā

Tēze: Atlīdzinājuma prasījums ir tikai blakus prasījums, kurš bez pamatprasījuma nevar tikt pieteikts. Kā atsevišķu prasījumu to var pieteikt tikai pēc lietas izskatīšanas pabeigšanas tiesā.

Tēze: Ar jēdzienu „vienlaicīgi” ” Administratīvā procesa likuma 93.panta otrajā daļā saprotama iespēja izskatīt atlīdzinājuma prasījumu kopā ar pamatprasījumu, bet tiem nav obligāti jābūt vienā laikā iesniegtiem tiesā. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators J.Neimanis

senatore D.Mita
senatore L.Slica
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc M.J. pieteikuma par Ministru prezidenta 2006.gada 13.jūlija rīkojuma Nr.353 „Par disciplinārsoda piemērošanu M.J.” atcelšanu un zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā ar M.J.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu daļā par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas daļā par zaudējumu, personiskā un morālā kaitējuma atlīdzinājumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Ministru prezidenta 2006.gada 13.jūlija rīkojumu pieteicējam M.J.  tika piemērots disciplinārsods. Pieteicējs 2006.gada 1.augustā iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu un atlīdzinājuma piešķiršanu. Pieteikumā nebija norādīta atlīdzinājuma summa, tādēļ tiesnese atstāja pieteikumu bez virzības. Pieteicējs 2006.gada 18.augustā atsauca pieteikumu daļā par atlīdzinājuma piešķiršanu, norādot, ka tādējādi vēlas novērst pieteikuma nepieņemšanas šķērsli, bet paturēs tiesības pieteikt atlīdzinājuma prasījumu tiesas sēdes laikā, kad būs konkrētāk zināmi zaudējumu apmēri. Tiesnese 2006.gada 22.augustā pieteikumu bez atlīdzinājuma prasījuma pieņēma un ierosināja lietu par administratīvā akta atcelšanu. Pieteicējs atlīdzinājuma prasījumu pieteica, grozot pieteikumu, 2008.gada 4.februārī līdz lietas izskatīšanas pabeigšanai pēc būtības pirmās instances tiesā. 
[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu pieteikums daļēji apmierināts, atstājot bez izskatīšanas pieteikumu daļā par atlīdzinājumu. Spriedums minētajā daļā pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[2.1] Administratīvā procesa likuma 93.panta otrajā daļā noteikts, ja administratīvo aktu var pārsūdzēt tiesā bez apstrīdēšanas (kā tas ir konkrētajā gadījumā), pieteikumā par administratīvā akta pārsūdzēšanu vienlaicīgi var prasīt arī atlīdzinājumu. Savukārt 93.panta trešajā daļā citastarp noteikts, ja atlīdzinājums nav prasīts vienlaicīgi ar administratīvā akta pārsūdzēšanu, iesniegumu par atlīdzinājumu var iesniegt iestādei, kas nodarījusi zaudējumus vai kaitējumu. Atlīdzinājumu iestādei var prasīt, ja ir pabeigta attiecīgās administratīvās lietas izskatīšanas pēc būtības (ir stājies spēkā tiesas spriedums). No minētā secināms, ka atlīdzinājumu konkrētajā gadījumā pieteicējs var prasīt vienā no diviem veidiem: 1) kopā ar pamatprasījumu par administratīvā akta atcelšanu tiesā; 2) pēc sprieduma stāšanās spēkā, ja administratīvais akts atzīts par prettiesisku.

[2.2] Konkrētajā gadījumā nebija pamata atzīt, ka atlīdzinājums prasīts vienlaicīgi ar administratīvā akta pārsūdzēšanu. Pieteicējs no minētā prasījuma atteicās. Pieteikuma papildinājums par atlīdzinājumu iesniegts 2008.gada 4.februārī, tas ir, vairāk kā gadu un piecus mēnešus pēc rīkojuma spēkā stāšanās. Tikai tad, ja prasījumu par atlīdzinājumu pieteicējs būtu iesniedzis tiesību normās noteiktā pārsūdzības termiņa laikā – mēneša laikā no rīkojuma paziņošanas brīža, būtu pamats atzīt, ka atlīdzinājums prasīts vienlaicīgi ar rīkojuma pārsūdzēšanu.

[2.3] Šādos apstākļos atlīdzinājuma prasījumam jāievēro lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtība, kas noteikta Administratīvā procesa likuma 93.panta trešajā daļā, kas citastarp noteic, ka uz iesniegumu par atlīdzinājuma izskatīšanu attiecināmi šā likuma noteikumi par administratīvo aktu.

Ņemot vērā minēto, pieteikums daļā par mantisko zaudējumu, personiskā un morālā kaitējuma atlīdzinājumu bija atstājams bez izskatīšanas, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punktu, jo konkrētajā gadījumā pieteicējs minētajam prasījumam nav ievērojis lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
[3] Pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu daļā, kurā pieteicēja pieteikums atstāts bez izskatīšanas.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nebija tiesīga atstāt pieteikumu daļā bez izskatīšanas, jo pieteikumā sākotnēji bija ietverts prasījums par atlīdzinājumu un pirmajā tiesas sēdē pieteicējs iesniedza pieteikuma papildinājumus ar konkrēti norādītiem atlīdzinājuma apmēriem.

Motīvu daļa

[4]  Administratīvā procesa likuma 93.panta otrā daļa noteic, ja administratīvo aktu var pārsūdzēt tiesā bez apstrīdēšanas, pieteikumā par administratīvā akta vai faktiskās rīcības pārsūdzēšanu vienlaicīgi var prasīt arī atlīdzinājumu. Tādējādi, noteicot atlīdzinājuma prasījuma ārpustiesas izskatīšanas kārtību, izšķiroši, vai atlīdzinājums ir prasīts vienlaicīgi ar administratīvā akta pārsūdzēšanu. 
[5] Ar jēdzienu „vienlaicīgi” lielākoties tiek saprasts, ka pieteikumā par administratīvo aktu vai faktisko rīcību (sk. Administratīvā procesa likuma 184.pantu) tiek ietverts arī atlīdzinājuma prasījums. Taču jāievēro, ka atlīdzinājuma prasījums šādā gadījumā ir tikai blakus prasījums, kurš bez pamatprasījuma nevar tikt pieteikts. Kā atsevišķu prasījumu to var pieteikt tikai pēc lietas izskatīšanas pabeigšanas tiesā.

[6] Administratīvā procesa likuma 145.panta otrās daļas 2.punkts paredz, ka pieteicējam ir tiesības, kamēr lietas izskatīšana pēc būtības nav pabeigta, rakstveidā grozīt pieteikuma pamatu vai priekšmetu, kā arī prasījuma apmēru. 194.1pants paredz iespēju papildināt pieteikumu. Tādējādi pieteicējs var papildināt pieteikumu ar prasījumiem, kamēr lietas izskatīšana pēc būtības pirmās instances tiesā nav pabeigta.
[7] Administratīvā procesa likuma 93.panta otrās daļas mērķis ir vērsts uz procesuālās ekonomijas sasniegšanu, lai pēc iespējas atlīdzinājuma prasījums kā blakus (pakārtots) prasījums kādam no pamatprasījumiem tiktu skatīts ar tiem vienlaikus. Tādēļ jēdziens „vienlaicīgi” Administratīvā procesa likuma 93.panta otrajā daļā nebūtu tulkojams izteikti sašaurināti, ka ar to apzīmētu vienīgi pieteikuma iesniegšanas brīdi tiesā. Ar jēdzienu „vienlaicīgi” būtu saprotama iespēja izskatīt atlīdzinājuma prasījumu kopā ar pamatprasījumu, bet tiem nav obligāti jābūt vienā laikā iesniegtiem tiesā. 
[8] Piesakot jaunus prasījumus uzsāktas tiesvedības laikā, jāievēro procesuālie termiņi. Atlīdzinājuma prasījuma pieteikšanai likums nenoteic termiņu; tādi noteikti tikai pamatprasījumiem (sk. Administratīvā procesa likuma 188.pantu). Izņēmums ir gadījumā, kad pieteicējs jau pēc tiesas vēršas ar prasījumu par atlīdzinājumu, kuru to nesekmīgi risinājis iestādē. Tas darīts apzināti, lai pēc iespējas veicinātu atlīdzinājuma prasījuma skatīšanu kopā ar pamatprasījumu. Ja pieteicējam saglabājas tiesības pēc tiesas procesa beigām pieteikt atlīdzinājuma prasījumu iestādē, tad likumdevējs nav izvirzījis termiņu šāda prasījuma pieteikšanai, ja to izskata reizē ar pamatprasījumu. Tādēļ tiesas secinājums, ka pieteicējs izskatāmajā lietā būtu nokavējis atlīdzinājuma prasījuma pieteikšanas termiņu, nav pareizs.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu daļā, kurā atstāts bez izskatīšanas M.J. pieteikums daļā par atlīdzinājumu, un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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