Virsraksts: Pašvaldības lēmuma par Slavas alejas un pasākuma „Jaunais vilnis” laukuma izveidi tiesiskā daba

Tēze: Jūrmalas pašvaldības lēmumi par Slavas alejas un pasākuma „Jaunais vilnis” laukuma ierīkošanu neatbilst administratīvā akta pazīmēm, t.i., tie nav vērsti tieši pret kādām konkrētām privātpersonām „uz āru” un nenodibina tiesiskas attiecības ar tām. Šie lēmumi nav vērsti pret kādu noteiktu personu loku, bet pret publisku lietu. Tomēr tie nenoteic šo lietu vispārējās lietošanas kārtības ierobežojumus, nemaina līdzšinējo lietošanas kārtību. Tādējādi lēmumiem nav „uz āru” vērstu tiesisku seku. Šādu lēmumu pamatā ir nevis tiesību apsvērumi, bet gan politiska izšķiršanās par piemiņas vietu vajadzību, raksturu un veidu, tādējādi lēmumiem ir politisku lēmumu daba.
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rakstveida procesā izskatīja J.G. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 3.maija lēmumu.
Aprakstošā daļa

[1] Jūrmalas pilsētas dome, lai nodrošinātu Jūrmalas pilsētas tūrisma attīstības stratēģijas ieviešanu, 2010.gada 22.jūlijā pieņēma lēmumu izveidot Zvaigžņu laukumu, kur tiktu iemūžinātas izcilas personības, kas uzstājušās Dzintaru koncertzālē dažādos laikos, sākot ar plāksnīšu ierīkošanu Starptautiskajā populārās mūzikas jauno izpildītāju konkursa „Jaunais vilnis” uzvarētājiem un zvaigznēm, Jūrmalā pie Turaidas ielas 1 saskaņā ar novietņu plānu. Ar lēmumu vienlaikus uzdots Jūrmalas pilsētas domes izpilddirektoram izstrādāt nolikumu par Zvaigžņu laukuma izveidi un iesniegt to apstiprināšanai domē, kā arī lēmuma izpildes kontrole uzdota Jūrmalas pilsētas domes priekšsēdētāja vietniekam ekonomikas un attīstības jautājumos.
2011.gada 8.jūlijā Jūrmalas pilsētas dome veica grozījumus minētajā lēmumā, tā tekstā aizstājot vārdus „Zvaigžņu laukums” ar vārdiem „Slavas aleja” , izsakot lēmuma 1.punktu jaunā redakcijā, paredzot: „1.Izveidot Slavas aleju, kur par godu radošam darbam un nozīmīgam ieguldījumam Dzintaru koncertzāles un Jūrmalas pilsētas atpazīstamībā un attīstībā, tiktu godinātas izcilas personības”, izsakot lēmuma 1.pielikumu saskaņā ar šim lēmumam pievienoto 1.pielikumu (Slavas alejas atrašanās novietojums), kā arī papildināt lēmumu ar 1.1.punktu, izsakot to šādā redakcijā: „1.1. Izveidot „Jaunais Vilnis” laukumu veltītu Starptautiskā populārās mūzikas jauno izpildītāju konkursa „Jaunais vilnis” uzvarētājiem un zvaigznēm, Jūrmalā pie Turaidas ielas 1 saskaņā ar 2.pielikumu (novietņu plāns)”.
[2] Pieteicējs J.G.  vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par minēto Jūrmalas pilsētas domes lēmumu atcelšanu. Pieteikumā norādīts, ka lēmumi ir vispārīgi administratīvi akti, kas var aizskart personas tiesības saglabāt neskartu kultūras pieminekli – Dzintaru koncertzāli – un minētā kultūras pieminekļa aizsardzības zonu. Pieteicējs uzskata, ka domes lēmumi ir pretrunā ar vides tiesību jomu regulējošiem normatīviem aktiem, jo to rezultātā var būtiski pasliktināties Dzintaru koncertzāles apkārtne. Pieteicējs ir tiesīgs vērsties tiesā, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 115.pantu – aizsargājot savas tiesības dzīvot labvēlīgā vidē. 
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 15.marta lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, jo pārsūdzētie domes lēmumi nav administratīvie akti, tādēļ pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 3.maija lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmums atstāts negrozīts. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Domes lēmums, ar kuru nolemts īstenot vienu no attīstības un plānošanas dokumentā paredzētajiem mārketinga plāniem, nav izdots attiecībā uz individuāli noteiktu personu un pēc savas tiesiskās dabas ir iekšējs lēmums, kas pats par sevi nerada tiesiskas sekas, tādēļ domes lēmums ar tā grozījumiem nav administratīvais akts.

[4.2] Slavas alejas un laukuma „Jaunais vilnis” izveide nav saistīta ar jaunu objektu būvniecību vai ar esošo objektu rekonstrukciju Būvniecības likuma izpratnē. Līdz ar to, īstenojot minētajā plānošanas dokumentā paredzēto mārketinga programmu, nebija nepieciešami būvniecības procesam raksturīgie saskaņošanas dokumenti (tostarp, Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas saskaņojums) un būvniecības atļauja. 
[4.3] Nav ņemami vērā pieteicēja blakus sūdzības argumenti par Dzintaru koncertzāles kā vides elementa un kultūras pieminekļa aizsardzības zonas pārveidi. Aizsargjoslu likuma 36.panta otrā daļa ir saistīta ar būvniecību, bet no lēmuma un tā grozījumiem izriet, ka nav plānota ne koncertzāles, ne tās apkārtnes pārveide. Savukārt, Dzintaru koncertzāle nav ne dabas resursi, ne vides kvalitāti veidojošs elements, līdz ar to nav piemērojamas Vides aizsardzības likuma normas.  
[4.4] Slavas alejas un laukuma „Jaunais Vilnis” izveide nav saimnieciskā darbība Aizsargjoslu likuma 38.panta 1.punkta izpratnē. Ņemot vērā Komerclikuma 1.panta trešajā daļā ietverto definīciju, saimnieciskā darbība ir jebkura sistemātiska, patstāvīga darbība par atlīdzību. No lēmumiem un Jūrmalas pilsētas tūrisma stratēģijas 2007.-2018.gadam izriet, ka Slavas alejas mērķis ir godināt personības, kas darbojušās Jūrmalā un devušas ievērojamu ieguldījumu mūzikā, mākslā un literatūrā un tādējādi popularizējušas pilsētu.
[5] Pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību. Blakus sūdzībā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[5.1] Tiesa nepamatoti secināja, ka domes lēmums (ar tā grozījumiem) ir iekšējs lēmums. Lēmums neregulē valsts pārvaldes iekšējās attiecības, bet ir attiecināms uz Dzintaru koncertzāles aizsardzības zonas pārveidi. Lēmums ietekmē jebkuru personu, kas atradīsies koncertzāles aizsardzības zonā, vai kam ir būtiska kultūrvēsturiskās vides saglabāšana. 
[5.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka Slavas alejas un laukuma „Jaunais Vilnis” izveide nav saistīta ar jaunu objektu būvniecību vai ar esošo objektu rekonstrukciju Būvniecības likuma izpratnē. Pieteicējs arī nepiekrīt, ka nav piemērojamas Vides aizsardzības likuma normas, jo teritorija, kurā plānota Slavas alejas un laukuma „Jaunais Vilnis” izveide atrodas arhitektūras pieminekļa „Dzintaru koncertzāle” aizsargjoslā.

[5.3] Ar domes lēmumiem tiek ietekmētas pieteicēja subjektīvās tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, saglabāt un aizsargāt kultūrvēsturisko mantojumu. Pieteicēja tiesības vērsties tiesā izriet no Latvijas Republikas Satversmes 115.panta.
Motīvu daļa

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 2.pantu administratīvā tiesa īsteno kontroli pār izpildvaras darbībām, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp valsti un privātpersonu. Tiesa kontrolē izpildvaras darbības, kas izpaužas administratīvā akta, faktiskās rīcības vai publisko tiesību līguma formā (Administratīvā procesa likuma 121.pants). Likumā noteiktos gadījumos administratīvajai tiesai piekrīt arī tādu tiesisko attiecību izskatīšana, kurām nav administratīvi tiesiska rakstura.
[7] Izskatāmajā lietā pastāv strīds, vai administratīvās tiesas kontrolei ir pakļauti Jūrmalas pašvaldības lēmumi par Slavas alejas, kurā tiktu godinātas izcilas personas, un pasākuma „Jaunais vilnis” laukuma, kurā tiktu godināti šā pasākuma uzvarētāji un zvaigznes, ierīkošanu, t.i., vai šie lēmumi ir administratīvie akti.

[8] Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa sniedz administratīvā akta pozitīvo definīciju (kas ir administratīvais akts) un negatīvo definīciju (kas nav administratīvais akts).

[9] Pārbaudot izdoto lēmumu atbilstību administratīvā akta pazīmēm, Senāts secina, ka šie lēmumi neatbilst administratīvā akta pazīmēm, t.i., tie nav vērsti tieši pret kādām konkrētām privātpersonām „uz āru” un nenodibina tiesiskas attiecības (nerada tiesības, neuzliek pienākumus) ar tām. Lēmumi paredz esošas ārtelpas (ceļa uz jūru) nosaukšanu par Slavas aleju, kur tās malās tiktu izvietotas personu godinošas plāksnes, un esoša laukuma nosaukšanu par pasākuma „Jaunais vilnis” laukumu, kur tiktu laukuma segumā ievietotas personu godinošas plāksnes. Tātad lēmumi nav vērsti pret kādu noteiktu personu loku, bet pret publisku lietu (publisku ceļu, laukumu). Tomēr lēmumi nenoteic šo lietu vispārējās lietošanas kārtības ierobežojumus, nemaina līdzšinējo lietošanas kārtību (piemēram, nemaina adresāciju, neierobežo pārvietošanos u.tml.). Tādējādi lēmumiem nav „uz āru” vērstu tiesisku seku. Kopumā raugoties, lēmumus nevar atzīt par administratīvajiem aktiem.
[10] Vienlaikus Senāts saskata, ka pārsūdzētajiem lēmumiem ir politisku lēmumu daba. Izvērtējamie lēmumi balstīti uz pašvaldības iecerēm tūrisma attīstīšanā, uzskatot, ka pilsēta kļūs pievilcīgāka tūristu acīs, ja pasākuma „Jaunais vilnis” dalībnieku un estrādes mūziķu vārdi tiktu iemūžināti piemiņas plāksnēs. Tāpat pašvaldības lēmumi paredz godināt pašvaldības ieskatā izcilas personības, iemūžinot to vārdus piemiņas plāksnēs. Tas norāda, ka šo lēmumu pamatā ir nevis tiesību apsvērumi, bet gan politiska izšķiršanās par piemiņas vietu vajadzību, raksturu un veidu. Šādi lēmumi nav administratīvie akti, bet politiski akti (sk. sal. Senāta 2006.gada 6.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-316 10. un 11.punktu). Pašvaldības lēmumus par piemiņas vietu ierīkošanu pašvaldības iedzīvotāji var mainīt ar politiskiem līdzekļiem – petīcijām, pilsoniskām iniciatīvām un vēlēšanām.
[11] Tādējādi izskatāmajā lietā pārsūdzētie pašvaldības lēmumi nav pārbaudāmi administratīvajā tiesā.
Ņemot vērā, ka pieteikums par pārsūdzēto Jūrmalas pilsētas domes lēmumu atcelšanu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, nav nozīmes pieteicēja argumentiem par subjektīvajām tiesībām vērsties tiesā un tie atstājami bez ievērības.

[12] Pieteicējs blakus sūdzībā norāda, ka piemiņas vietu ierīkošana ir saistāma ar būvniecību un vidi, tādēļ šie lēmumi ir pārbaudāmi tiesā, jo skar viņa tiesības uz tiesībām dzīvot labvēlīgā vidē. 
Latvijas Republikas Satversmes 115.pants noteic, ka valsts aizsargā ikviena tiesības dzīvot labvēlīgā vidē. Vides jēdziena saturs ir ļoti plašs. Tas ietver sevī dabas, antropogēnos (cilvēka izraisītos) un sociālos faktorus. Izskatāmajā lietā pašvaldības lēmuma ietekme uz vidi ir acīmredzami niecīga, jo piemiņas vietu ierīkošana notiek pilsētā, jau urbanizētā vidē, plāksnīšu izvietošana neietekmē dabas kvalitāti. Plāksnīšu izvietošana skar vienīgi pilsētvidi vizuāli, turklāt tās izmaiņas ir nenozīmīgas (netiek paredzēta jaunu laukumu, ceļu u.tml. būvniecība). 

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 3.maija lēmumu, bet J.G. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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