Virsraksts: Ar normatīvo aktu nodarīto zaudējumu kompensācija

Tēze: Īpašuma tiesību ierobežojums, nosakot aizliegumu jebkādām darbībām īpašumā un pat iespēju tajā atrasties, bet neizmaksājot atlīdzību naudā vai nekompensējot citādā veidā (tostarp nerosinot formālu atsavināšanas procesu), ir būtisks un faktiski apdraud tiesību pašu būtību. Taču administratīvā procesa kārtībā nav izskatāmi prasījumi par tādu zaudējumu kompensāciju, kas nodarīti ar normatīvo aktu. Ar šādu prasījumu pieteicējs un trešās personas var vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
 2012.gada 8. maija
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SKA-16/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 

kopsēdes priekšsēdētāja 
senatore V.Krūmiņa





senatore J.Briede


senators A.Guļāns




senatore V.Kakste 




senatore D.Mita




senators J.Neimanis




senatore I.Skultāne




senatore L.Slica




senatore R.Vīduša

piedaloties pieteicēja J.B., trešo personu A.N.  un M.B.  pārstāvei I.B. un

trešās personas SIA „Rīgas ūdens” pārstāvim J.O.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.B. pieteikumu par Garkalnes novada domes 2006.gada 28.jūnija lēmuma Nr.35 (sēdes protokols Nr.6) atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzinājumu, sakarā ar J.B., A.N. un M.B. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 2.decembra spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa
[1] Garkalnes novada dome ar 2006.gada 28.jūnija lēmumu (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) nolēma:

1) noteikt nekustamajā īpašumā [adrese] zemes lietošanas tiesību apgrūtinājumu visā platībā – „Remberģu” ūdensgultnes stingrā režīma aizsargjoslas darbības zonu saskaņā ar aizsargjoslu robežu noteikšanas plānu;
2) zemes lietošanas mērķi nekustamajam īpašumam [adrese] mainīt no zemnieku saimniecības (kods 0101) uz īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kurā saimnieciskā darbība aizliegta (kods 0909);
3) noteiktos zemes lietošanas tiesību apgrūtinājumus iezīmēt zemes robežu plānā, aprēķināt to platības un nostiprināt Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļā Garkalnes novada [adrese] zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..].
[2] Nekustamā īpašuma [adrese] ½ domājamās daļas īpašnieks J.B. iesniedza tiesā pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu, morālā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 50 000 apmērā un personiskā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 20 000 apmērā.
A.N. un M.B. , kuriem katram pieder ¼ domājamā daļa minētā nekustamā īpašuma, pieteica tādus pašus prasījumus. Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu šīm personām piešķirts trešās personas ar patstāvīgiem prasījumiem statuss.
Kā trešā persona atbildētājas pusē pieaicināta SIA „Rīgas ūdens”.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 23.novembra spriedumu daļēji apmierināja pieteicēja un trešo personu pieteikumu:
1) atcēla pārsūdzēto lēmumu no tā pieņemšanas brīža;
2) uzlika pienākumu SIA „Rīgas ūdens” nojaukt žogu, kas traucē piekļuvi nekustamam īpašumam [adrese];
3) noraidīja pieteikumu daļā par atlīdzinājumu naudā un uzlika pienākumu Garkalnes novada pašvaldībai rakstiski atvainoties pieteicējam un trešajām personām.

[4] SIA „Rīgas ūdens” iesniedza apelācijas sūdzību par spriedumu pilnā apmērā. Pieteicējs un trešās personas iesniedza pretapelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums daļā par atlīdzinājumu naudā.

[5] Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 2.decembra spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu un trešo personu ar patstāvīgiem prasījumiem prasījumu:

1) atzina par spēkā neesošu pārsūdzēto lēmumu daļā par zemes lietošanas tiesību apgrūtinājuma noteikšanu nekustamajam īpašumam [adrese];

2) atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā par zemes lietošanas mērķa maiņu nekustamajam īpašumam [adrese];

3) pārējā daļā pieteikumu un trešo personu prasījumu noraidīja.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Atbilstoši Aizsargjoslu likuma 33.panta pirmajai daļai aizsargjoslas nosaka vietējo pašvaldību teritoriju plānojumos. Atbildētāja ir noteikusi nekustamajā īpašumā [adrese] aizsargjoslu ar pārsūdzēto lēmumu – administratīvo aktu. Tādējādi Garkalnes novada dome ir pieņēmusi lēmumu ārpus kompetences robežām. Līdz ar to lēmums daļā par zemes lietošanas tiesību apgrūtinājuma noteikšanu ir atzīstams par spēkā neesošu.
[5.2] Mainot nekustamā īpašuma lietošanas mērķi, atbildētāja piemērojusi spēkā neesošus Ministru kabineta noteikumus, turklāt darījusi to nepareizi. Līdz ar to pārsūdzētais lēmums attiecīgajā daļā atceļams kā prettiesisks.
[5.3] SIA ,,Rīgas ūdens” žogu ap aizsargjoslu ir uzbūvējis līdz pārsūdzētā lēmuma pieņemšanai. Līdz ar to žoga izbūve nav saistīta ar lēmuma izpildi. Attiecīgi tiesai, atzīstot par prettiesisku pārsūdzēto lēmumu, nav pamata uzdot nojaukt žogu. Turklāt atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta otrajai daļai tiesa var uzdot noteiktas darbības veikt iestādei, nevis jebkurai procesā iesaistītai privātpersonai.
Ņemot vērā, ka žogs ap aizsargjoslu ir uzstādīts, pamatojoties uz Garkalnes novada teritorijas plānojumu un uz spēkā esošu būvatļauju, strīds par žoga tiesiskumu nav izskatāms šīs lietas ietvaros.
[5.4] Tā kā pārsūdzētais lēmums ir prettiesisks, pieteicējam un trešajām personām ar patstāvīgajiem prasījumiem ir formāls priekšnosacījums lūgt atlīdzinājumu par kaitējumu. 
Tomēr ierobežojums kopīpašniekiem rīkoties ar viņiem piederošo īpašumu pastāvēja jau pirms pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas. Līdz ar to pārsūdzētais lēmums nevarēja radīt īpašuma tiesību ierobežojumus. Īpašuma tiesību ierobežojums tika noteikts ar Garkalnes pagasta (novada) teritoriālo plānojumu – normatīvo aktu, kura tiesiskums ir pārbaudāms Satversmes tiesā.
Līdz ar to ir noraidāms pieteicēju un trešo personu prasījums par atlīdzinājumu sakarā ar patvaļīgu īpašuma atņemšanu un iespējas liegšanu īpašumu faktiski valdīt, lietot un iegūt no tā jebkādu labumu.

[5.5] Pieteicējs ir pieprasījis morālā kaitējuma atlīdzinājumu par Garkalnes novada domes trīs gadus ilgo rīcību, tomēr pieteikums ir pieņemts un pirmās instances tiesas spriedums ir taisīts vienīgi par pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu. Ņemot vērā minēto, apgabaltiesa nevērtē kopīpašnieku tiesības uz atlīdzinājumu saistībā ar nekonkrētu atbildētāja iespējamo prettiesisko rīcību trīs gadu garumā saistībā ar būvatļaujas izsniegšanu un kompensācijas jautājumu izlemšanu.
[5.6] Pārsūdzētā lēmuma pieņemšana – nepareiza līdzekļa izvēle informācijas sniegšanai Valsts zemes dienestam, lai SIA „Rīgas ūdens” varētu ierakstīt aizsargjoslu zemesgrāmatā, – nav radījusi tādas paliekošas sekas, ko nebūtu iespējams novērst, atjaunojot stāvokli, kāds pastāvēja pirms kaitējuma nodarīšanas.
[6] Pieteicējs un trešās personas ar patstāvīgiem prasījumiem iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.
[6.1] Tiesa nepamatoti secinājusi, ka žogs ap aizsargjoslu uzstādīts saskaņā ar būvatļauju. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka atbilstoši tehniskā projekta korekcijai Garkalnes novada domes izdotā būvatļauja nepiešķīra SIA „Rīgas ūdens” tiesības veikt apbūvi uz īpašuma [adrese] zemes.
[6.2] Saskaņā ar Teritorijas plānošanas likuma 1.pantu nekustamā īpašuma aprobežojumus teritorijas plānojumā nosaka, minot tos rakstveidā un attēlojot grafiski. Abi nosacījumi ir kumulatīvi. Garkalnes novada teritorijas plānojumā 2004.-2016.gadam īpašums [adrese] rakstveidā nebija minēts, tāpēc atzīstams, ka tam atbilstoši minētajai likuma normai nebija noteikti aprobežojumi. Līdz 2007.gadam, kad tika apstiprināts teritorijas plānojums 2007.-2019.gadam, pārsūdzētais lēmums bija vienīgais tiesību akts, kas noteica ierobežojumus attiecīgajam īpašumam.
[6.3] Ja tiesa uzskatīja, ka īpašumam [adrese] ar minēto teritorijas plānojumu tomēr ir noteikts aprobežojums – stingra režīma aizsargjosla –, tiesai bija jāpārbauda šā teritorijas plānojuma atbilstība Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam.

[6.4] Neņemot vērā minēto, tiesa nepamatoti nav izvērtējusi prasījumu atlīdzināt kaitējumu, kas nodarīts ar pārsūdzēto lēmumu un Garkalnes novada domes rīcību tā izdošanas procesā, proti, būvatļaujas izsniegšanu un kompensācijas jautājumu izlemšanu.
[6.5] Pieteikumā lūgts uzlikt pienākumu nojaukt žogu Garkalnes novada domei, nevis SIA „Rīgas ūdens”, kā nepamatoti norādījusi tiesa.
Turklāt tiesa nepamatoti norādījusi, ka žoga izbūve nav saistīta ar lēmuma izpildi, jo žogs uzbūvēts jau pirms pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas. Kaut gan žogs tiešām uzbūvēts jau iepriekš, tomēr tā mērķis bija norobežot aizsargjoslu, kas noteikta ar pārsūdzēto lēmumu. Garkalnes novada domes un SIA „Rīgas ūdens” haotisko un prettiesisko darbību dēļ nav iespējams tieši pierādīt, ka žogs tika izbūvēts saskaņā ar pārsūdzēto lēmumu, taču saistība ir acīmredzama.

[7] SIA „Rīgas ūdens” rakstveida paskaidrojumos norādījusi, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.
[8] Tiesas sēdē pieteicēja un trešo personu pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, SIA „Rīgas ūdens” pārstāvis to neatzina.
Motīvu daļa

[9] Administratīvā apgabaltiesa pareizi secinājusi, ka žoga uzbūvēšana nav pārsūdzētā lēmuma izpildes rezultāts. Žogs jau bija uzbūvēts, pirms bija pieņemts pārsūdzētais lēmums. To savā pieteikumā norādījis arī pats pieteicējs un trešās personas. Administratīvajā tiesā var vērsties ar pieteikumu par administratīvā akta, ar kuru uzliek pienākumu nojaukt žogu, izdošanu. Tāpat administratīvajā tiesā var vērsties ar pieteikumu par faktiskās rīcības – žoga nojaukšanas – veikšanu.
Pieteicējs un trešās personas nav vērsušās tiesā ar kādu no minētajiem prasījumiem. Turklāt, ja arī šīs personas to būtu darījušas, ir maz izredžu šāda prasījuma apmierināšanai tikmēr, kamēr attiecīgā teritorija tiek izmantota ūdens ņemšanai. 

Ņemot vērā, ka prasījums par žoga nojaukšanu nav saistīts ar pārsūdzēto lēmumu un šajā lietā nav iesniegts pieteikums par žoga nojaukšanu, nav nozīmes, vai žogs uzbūvēts saskaņā ar būvatļauju.

[10] Pieteicēja un trešo personu īpašuma tiesības ir ierobežotas tāpēc, ka viņu īpašumā atrodas ūdens ņemšanas vieta. Ierobežojums ir noteikts uz Aizsargjoslu likuma 9.panta pamata un tam ir leģitīms mērķis – lai aizsargātu citu cilvēku tiesības uz tīru dzeramo ūdeni. Arī 2000.gada 23.oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas 2000/60/EK, ar ko izveido sistēmu Kopienas rīcībai ūdens resursu politikas jomā, 7.panta trešā daļa noteic, ka dalībvalstis nodrošina vajadzīgo aizsardzību identificētajām ūdenstilpēm, lai izvairītos no to kvalitātes pasliktināšanās un samazinātu dzeramā ūdens ieguvei vajadzīgo attīrīšanas līmeni; dalībvalstis var izveidot aizsargjoslas minētajām ūdenstilpēm.
Tas, ka ierobežojums sākotnēji tika noteikts ar administratīvo aktu, nevis, kā tas noteikts Aizsargjoslu likuma 33.pantā, vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā, pēc būtības nemaina apstākli, ka attiecīgajā zemes gabalā atrodas ūdens ņemšanas vieta un tai jānodrošina aizsardzība. Tādējādi ir pareizs apgabaltiesas secinājums, ka zaudējumiem un kaitējumam, kas radīts pieteicējam un trešajām personām ar īpašuma tiesību ierobežojumu, nav cēloņsakarības ar to, ka Garkalnes novada dome aizsargjoslu sākotnēji noteica procesuāli nepareizi.
Ņemot vērā iepriekš norādīto, ir noraidāmi kasācijas sūdzībā minētie argumenti, ka šajā tiesvedībā ir izlemjams jautājums par tā morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kas radies sakarā ar īpašuma tiesību ierobežošanu.

[11] Kā Senāts norādīja savā lēmumā šajā lietā, vēršoties ar pieteikumu Satversmes tiesā, pieteicēju īpašuma tiesību ierobežojums, nosakot aizliegumu jebkādām darbībām īpašumā un pat iespēju tajā atrasties, bet neizmaksājot atlīdzību naudā vai nekompensējot citādā veidā (tostarp nerosinot formālu atsavināšanas procesu), ir būtisks un faktiski apdraud tiesību pašu būtību. Taču administratīvā procesa kārtībā nav izskatāmi prasījumi par tādu zaudējumu kompensāciju, kas nodarīti ar normatīvo aktu. Ar šādu prasījumu pieteicējs un trešās personas var vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā.

Pieteicējs un trešās personas var arī vērsties iestādē ar lūgumu apmainīt viņu īpašumā esošo zemes gabalu ar citu.

Iespēja, ko Administratīvā procesa likums piešķir tiesai, un ko Senāts šajā gadījumā izmantos, ir pieņemt blakus lēmumu, vēršot Ministru kabineta uzmanību uz normatīvā regulējuma nepilnību jautājumā par kompensāciju īpašuma faktiskas atņemšanas gadījumā.
[12] Kaut arī Senāts piekrīt apgabaltiesas secinājumam, ka ir noraidāms prasījums par kaitējuma atlīdzināšanu, kas radies sakarā ar īpašuma tiesību ierobežošanu, Senāta ieskatā, šajā lietā vērtējams arī process, kādā tika izdots pārsūdzētais administratīvais akts.

No pieteikuma un kasācijas sūdzības izriet pieteicēja un trešo personu neapmierinātība arī ar to, kādā veidā noticis viņu īpašuma tiesību ierobežojums. Pieteikuma papildinājumos morālā kaitējuma prasījums pamatots arī ar to, ka iestāde pieņēmusi lēmumu, to nepaziņojot, solot, ka jautājums tiks atrisināts. Lietā atrodami dokumenti (piemēram, atbildētājas 2005.gada 9.decembra un 2006.gada 28.augusta vēstule pieteicējam lietas 1.sējuma 99. un 100.lapā), no kuriem izriet, ka atbildētāja ir informēta par problēmu un risina zemes apmaiņas jautājumus. Senāta ieskatā, personai, kurai iestāde iepriekš ir solījusi jautājumu atrisināt personai labvēlīgi, ir tiesības uzzināt nelabvēlīga lēmuma pamatojumu.
Apgabaltiesa šos procesuālos aspektus atsevišķi nav vērtējusi, tāpēc apgabaltiesas spriedums šajā daļā ir atceļams.

[13] Vienlaikus Senāts rosina procesa dalībniekus apsvērt, vai attiecīgais strīds nav atrisināms, vienojoties un noslēdzot administratīvo līgumu atbilstoši Valsts pārvaldes likuma 80.panta pirmās daļas 1.punktam.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 2.decembra spriedumu daļā, kas attiecas uz morālo kaitējumu, kas nodarīts pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas procesā, un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu, bet J.B., A.N.  un M.B.  kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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senatore R.Vīduša
piedaloties pieteicēja J.B., trešo personu A.N. un M.B. pārstāvei I.B. un

trešās personas SIA „Rīgas ūdens” pārstāvim J.O.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.B. pieteikumu par Garkalnes novada domes 2006.gada 28.jūnija lēmuma Nr.35 (sēdes protokols Nr.6) atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzinājumu, sakarā ar J.B., A.N. un M.B.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 2.decembra spriedumu daļā.

Aprakstošā daļa

[1] Garkalnes novada dome ar 2006.gada 28.jūnija lēmumu (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) citstarp nolēma noteikt nekustamajā īpašumā [adrese] zemes lietošanas tiesību apgrūtinājumu visā platībā – „Remberģu” ūdensgultnes stingrā režīma aizsargjoslas darbības zonu saskaņā ar aizsargjoslu robežu noteikšanas plānu.
[2] Nekustamā īpašuma [adrese] daļas īpašnieks J.B. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 50 000 apmērā un personisko kaitējumu Ls 20 000 apmērā.

A.N. un M.B., kuriem arī pieder minētā nekustamā īpašuma daļas, pieteica tādus pašus prasījumus. Ar tiesneses lēmumu šīm personām piešķirts trešās personas ar patstāvīgiem prasījumiem statuss.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 2.decembra spriedumu noraidīja pieteikumu un trešo personu prasījumu daļā par kaitējumu.

Spriedumā citstarp norādīts, ka ierobežojums kopīpašniekiem rīkoties ar viņiem piederošo īpašumu pastāvēja jau pirms pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas. Līdz ar to pārsūdzētais lēmums nevarēja radīt īpašuma tiesību ierobežojumus. Īpašuma tiesību ierobežojums tika noteikts ar Garkalnes pagasta (novada) teritoriālo plānojumu – normatīvo aktu, kura tiesiskums ir pārbaudāms Satversmes tiesā.

[4] Pieteicējs un trešās personas ar patstāvīgiem prasījumiem iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts. 
[5] Izskatot lietu kasācijas kārtībā, Senāts ar 2012.gada 8.maija spriedumu noraidīja kasācijas sūdzību daļā par tā morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kas radies sakarā ar īpašuma tiesību ierobežošanu. Senāts norādīja, ka pieteicēja un trešo personu īpašuma tiesības ir ierobežotas tāpēc, ka viņu īpašumā atrodas ūdens ņemšanas vieta. Ierobežojums ir noteikts uz Aizsargjoslu likuma pamata un tam ir leģitīms mērķis – lai aizsargātu citu cilvēku tiesības uz tīru dzeramo ūdeni un sabiedrības labklājību. Arī 2000.gada 23.oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas 2000/60/EK, ar ko izveido sistēmu Kopienas rīcībai ūdens resursu politikas jomā, 7.panta trešā daļa noteic, ka dalībvalstis nodrošina vajadzīgo aizsardzību identificētajām ūdenstilpēm, lai izvairītos no to kvalitātes pasliktināšanās un samazinātu dzeramā ūdens ieguvei vajadzīgo attīrīšanas līmeni; dalībvalstis var izveidot aizsargjoslas minētajām ūdenstilpēm.
Apstāklis, ka ierobežojums sākotnēji tika noteikts ar administratīvo aktu, nevis, kā tas noteikts Aizsargjoslu likuma 33.pantā, – vietējās pašvaldību teritorijas plānojumā, pēc būtības nemaina apstākli, ka attiecīgajā zemes gabalā atrodas ūdens ņemšanas vieta (ūdensgūtne) un tai jānodrošina aizsardzība. Tādējādi pareizs ir apgabaltiesas secinājums, ka zaudējumiem un kaitējumam, kas radīts pieteicējam un trešajām personām ar īpašuma tiesību ierobežojumu, nav cēloņsakarības ar apstākli, ka Garkalnes novada dome aizsargjoslu sākotnēji noteica procesuāli nepareizi.

Motīvu daļa

[6] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 288.panta pirmajai daļai, ja, izskatot lietu, konstatēti apstākļi, kas liecina par iespējamu tiesību normu pārkāpumu, kā arī citos gadījumos, tiesa var pieņemt blakus lēmumu.

[7] Izskatot konkrēto lietu, Senāts ir secinājis, ka konkrētajā lietā pieteicēja un trešo personu īpašumā noteikta stingra režīma aizsargjosla. Atbilstoši Aizsargjoslu likuma 35. un 39.pantam, kā arī Ministru kabineta 2004.gada 20.janvāra noteikumiem Nr.43 „Aizsargjoslu ap ūdens ņemšanas vietām noteikšanas metodika”, šādā aizsargjoslā noteikti būtiski ierobežojumi, tostarp atrasties nepiederošām personām, kuras nav saistītas ar ūdens ieguves un apgādes objektu darbības nodrošināšanu ūdens ņemšanas vietās (noteikumu 9.2.apakšpunkts).

Pieteicēja un trešo personu īpašums ir norobežots un viņiem pilnībā liegta pieeja savam īpašumam. Tā kā pieteicējs un trešās personas nav saistītas ar ūdens ieguves un apgādes objektu darbības nodrošināšanu ūdens ņemšanas vietās, viņi atbilstoši iepriekš minētajai tiesību normai savā īpašumā uzskatāmi par nepiederošām personām.

[8] Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 105.pants nosaka: „Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.”

Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 17.panta pirmajā daļā noteikts, ka ikvienai personai ir tiesības uz īpašumu, kas iegūts likumīgi, tiesības to lietot un atsavināt. Nevienam nedrīkst atņemt īpašumu, ja vien tas nav jādara sabiedrības interesēs, kā arī gadījumos un apstākļos, kuri ir paredzēti tiesību aktos, ar noteikumu, ka par zaudējumiem laikus izmaksā taisnīgu kompensāciju. Īpašuma izmantošanu var noteikt ar tiesību aktiem, ciktāl tas nepieciešams vispārējās interesēs.

Savukārt Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) Pirmā protokola 1.pants paredz: „Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.

Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.” 
[9] Kā savos spriedumos vairākkārt norādījusi Satversmes tiesa, šīs tiesas praksē ir nostiprināta atziņa, ka, noskaidrojot Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, jāņem vērā interpretācija, kas tiek lietota attiecīgo starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē. Satversmes 105.pants visupirms interpretējams kopsakarā ar Konvencijas Pirmā protokola 1.pantu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietā Nr.2002-01-03 secinājumu daļu, 2007.gada 26.aprīļa sprieduma lietā Nr.2006-38-03 10.punktu, 2010.gada 19.jūnijā sprieduma lietā. Nr.2010-02-01 5.1.punktu). 

Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka arī gadījumā, kad īpašuma tiesību pāreja no privātpersonas uz valsti de jure nav notikusi, īpašuma tiesību ierobežojums var sasniegt tādu līmeni, ka to var uzskatīt par tiesību atņemšanu Konvencijas izpratnē. De facto atsavināšanas sekas ir līdzvērtīgas atsavināšanai de jure (ar tiesību aktu, ievērojot juridisku atsavināšanas procesu). Norādi uz īpašuma tiesību atņemšanu de facto Eiropas Cilvēktiesību tiesa izmantojusi jau 1993.gada 24.jūnijā spriedumā Papamichalopoulos un citi pret Grieķiju (iesnieguma Nr.14556/89). Šajā lietā pieteicējiem ar tiesību aktu nebija atņemtas īpašuma tiesības, bet īpašnieki faktiski nevarēja ar to rīkoties.
Arī nesenā lietā Frendo Randons un citi pret Maltu (2011.gada 22.novembra spriedums, iesniegums Nr.2226/10) pieteicēju īpašums netika juridiski atsavināts, bet faktiski tika izmantots brīvostas izveidošanai. Eiropas Cilvēktiesību tiesa šajā lietā atzina, ka šāda īpašuma izmantošana uzskatāma par īpašuma tiesību atņemšanu (angļu val. – amounted to a deprivation of property) Konvencijas izpratnē (sk. minētā sprieduma 58.punktu).

[10] Senāta ieskatā, arī konkrētajā lietā pieteicēja un trešo personu īpašuma tiesību ierobežojums ir tik būtisks, ka sasniedz līmeni, kas Konvencijas un Satversmes 105.panta izpratnē atzīstams par īpašuma atsavināšanu de facto. Ja atsavināšana būtu notikusi ar likumu, kā paredz minētais Satversmes pants, par šādu ierobežojumu viņi būtu saņēmuši taisnīgu atlīdzību.

Taču pieteicējs un trešās personas atlīdzinājumu nav saņēmušas. Aizsargjoslu likuma 35.panta devītā daļa noteic: „Tāda objekta īpašnieks vai valdītājs, kuram noteikta aizsargjosla, izmanto šo aizsargjoslu, nemaksājot atlīdzību par nekustamā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumu. Šis nosacījums neierobežo nekustamā īpašuma īpašnieka, valdītāja vai lietotāja tiesības prasīt viņam radīto tiešo zaudējumu atlīdzību.” Senāta ieskatā, konkrētajā gadījumā pieteicējam un trešajām personām kā īpašniekiem nav radīti tieši zaudējumi, bet ļoti būtiski ir ierobežotas nekustamā īpašuma lietošanas tiesības. No iepriekš minētās tiesību normas, kā arī no likuma kopumā izriet, ka atlīdzība par nekustamā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumu šādā gadījumā nepienākas. Kaut arī likumā nav noteikts, ka atlīdzinājums nepienākas arī par de facto atsavināšanu, Senāta ieskatā, lai varētu efektīvi aprēķināt un izmaksāt šādu atlīdzinājumu vai citādi kompensēt tiesību uz īpašumu ierobežojumu, nepieciešams regulējums normatīvajā aktā. Tas izriet arī no likuma „Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu” 2.panta pirmās daļas, kas noteic, ka jebkurai rīcībai ar valsts un pašvaldību finanšu līdzekļiem un mantu ir jābūt likumīgai, tas ir, ar tiem drīkst rīkoties tikai atbilstoši likumos, Ministru kabineta noteikumos, nolikumos un citos normatīvajos aktos, kā arī pašvaldību domju pieņemtajos saistošajos noteikumos un citos pašvaldību domju pieņemtajos normatīvajos aktos noteiktajiem mērķiem un paredzētajā kārtībā.
Ne Aizsargjoslu likuma, ne cita likuma norma šādā gadījumā nenoteic, kādā veidā personai kompensējams īpašuma tiesību ierobežojums, kas sasniedz tādu līmeni, ka uzskatāms par atsavināšanu de facto. Tādējādi vienīgā iespēja saņemt atlīdzinājumu personai ir, vēršoties tiesā ar prasību uz minēto Satversmes un Konvencijas normu pamata.
[11] Pat, ja uzskatītu, ka konkrētajā gadījumā nevar runāt par atsavināšanu, bet īpašuma tiesību ierobežojumu, Senāta ieskatā, ierobežojums, pilnībā liedzot īpašuma izmantošanu un neizmaksājot par to atlīdzību vai līdzvērtīgu zemes gabalu citā vietā, nav samērīgs, tādējādi neatbilst Satversmei.

Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprināta atziņa, ka īpašuma tiesības var ierobežot, bet ierobežojums ir attaisnojams, ja tas ir samērīgs (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietā Nr.2002-01-03 secinājumu daļu, 2010.gada 19.jūnijā sprieduma lietā Nr.2010-02-01 6.punktu). Ja īpašuma tiesību ierobežojums ir nesamērīgs, tas neatbilst Satversmes 1. un 105.pantam (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19.jūnijā sprieduma lietā Nr.2010-02-01 9.4.2.punkta secinājumu).
Arī Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi, ka tiesību uz īpašumu izmantošanai var tikt piemēroti ierobežojumi ar nosacījumu, ka šie ierobežojumi faktiski atbilst Savienības vispārējo interešu mērķim un attiecībā uz vēlamo mērķi nav uzskatāmi par nesamērīgu un nepieņemamu traucējumu, kas apdraud tādējādi garantēto tiesību pašu būtību (sk., piemēram, Eiropas Savienības Tiesas 2010.gada 9.marta sprieduma apvienotajās lietās C‑379/08 un C‑380/08 80.punktu).

Eiropas Cilvēktiesību tiesa, interpretējot Konvencijas Pirmā protokola 1.pantu, ir noteikusi, ka valstij ir jānodrošina, lai ar īpašumtiesību ierobežojumu, kas nepieciešams sabiedrības interesēs, indivīdam netiktu uzlikts pārāk liels apgrūtinājums (sk., piemēram, 2009.gada 18.jūnija sprieduma lietā „Novikovs pret Krieviju”, iesniegums Nr.35989/02, 45.punktu).

[12] Senāta ieskatā, īpašuma tiesību ierobežojums ir noteikts uz likuma pamata un tam ir leģitīms mērķis – aizsargāt citu cilvēku tiesības uz tīru dzeramo ūdeni un sabiedrības labklājību (sk. arī 2000.gada 23.oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2000/60/EK, ar ko izveido sistēmu Kopienas rīcībai ūdens resursu politikas jomā, preambulā noteiktos mērķus). Tomēr īpašuma tiesību ierobežojums, nosakot aizliegumu jebkādām darbībām īpašumā un pat iespēju tajā atrasties, bet neizmaksājot atlīdzību naudā vai nekompensējot citādā veidā (tostarp nerosinot formālu atsavināšanas procesu), ir būtisks un faktiski apdraud tiesību pašu būtību. Slogs, kas tiek uzlikts zemes gabalu īpašniekiem šādā gadījumā, pārsniedz to, ko sabiedrība var prasīt no indivīda sabiedrības interešu aizsardzībai. Tādējādi tik liels ierobežojums, Senāta ieskatā, nav samērīgs. Tāpēc nepieciešams normatīvais regulējums, kas atrisinātu iepriekš minētās problēmas.
[13] Ievērojot iepriekš teikto, Senāts uzskata par nepieciešamu pieņemt blakus lēmumu un vērst Ministru kabineta uzmanību uz nepilnībām tiesiskajā regulējumā. 

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 288.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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