NORAKSTS

Virsraksts: Iepirkuma procedūras nepiemērošanas tiesiskuma pārbaude
Tēze: Gan vispārīgais iepirkumu regulējums (Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkts), gan sabiedriskā transporta pakalpojumu regulējums (Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta trešā daļa) paredz iespēja pasūtījumu piešķirt bez iepirkuma tādas institūcijas veiktajiem būvdarbiem vai piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē un kura galvenokārt veic piegādes vai sniedz pakalpojumus pasūtītājam. Šis izņēmums (tiešais piešķīrums) ir pamatots ar publisko tiesību subjekta rīcības brīvību tautsaimniecībā nozīmīgu pakalpojumu sniegt pašam vai ar tieši pakļautas komercsabiedrības palīdzību, nevis nodot trešajai personai.
Tēze: Jautājums par to, vai līgumslēdzējai iestādei jāpiemēro publiskā iepirkuma procedūra pakalpojumu sniedzēja izvēlei, ir pakļaujams tiesas kontrolei, turklāt subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par iepirkuma procedūras pārkāpumiem ir ne tikai tām personām, kuras pieteikušās konkursā, bet arī tām, kuras bija paredzējušas to darīt. Tomēr personu interese nedrīkst būt pārāk attālināta.

Tēze: Iepirkuma procedūras nepiemērošanas tiesiskuma pārbaudes ietvaros izvērtējams, vai konkrētajā gadījumā ir konstatējami visi no tiesību normām izrietošie priekšnoteikumi, kas ļauj pasūtītājam noslēgt pakalpojumu līgumu, nerīkojot iepirkuma procedūru. Pirmkārt, pārbaudāms, vai pasūtītājs pār kapitālsabiedrību īsteno tādu pašu kontroli kā pār savām paša struktūrvienībām, un, otrkārt, vai kapitālsabiedrība būtisku savas darbības daļu veic par labu tai iestādei, kam pieder tās kapitāldaļas.
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rakstveida procesā izskatīja SIA „B-Bus” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 14.augusta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2007.gada 19.decembrī starp Daugavpils pilsētas pašvaldību un SIA „Daugavpils autobusu parks” noslēgts sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījuma pārjaunojuma līgums, vienlaikus izbeidzot 2003.gada 11.jūlijā noslēgto līgumu par maršrutu apkalpošanu. 2009.gada 19.janvārī puses grozījušas līguma darbības termiņu un vienojušās, ka līgums būs spēkā līdz 2011.gada 31.decembrim. Savukārt 2011.gada 22.decembrī minētais līgums pagarināts vēl uz diviem gadiem.

[2] Pieteicēja SIA „B-Bus” iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par 2003.gada 11.jūlija līguma termiņa pagarinājuma atzīšanu par spēkā neesošu. Pieteicējas ieskatā, sabiedriskā transporta pakalpojumu sniedzēja izvēlei bija rīkojams publiskais iepirkums, tā kā SIA „Daugavpils pilsētas autobusu parks” sniegusi transporta pakalpojumus arī citu pasūtījumu ietvaros, kā arī noslēgtā līguma darbības termiņš pārsniedz desmit gadus, tādējādi līguma tieša noslēgšana (termiņa pagarināšana) ir pretrunā tiesību normām.

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2012.gada 14.augusta lēmumu pieteikumu atteica pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu. Tiesneses lēmumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.

[3.1] Tā kā visas SIA „Daugavpils autobusu parks” kapitāldaļas pieder Daugavpils pilsētas domei, tai, noslēdzot sabiedriskā transporta pakalpojumu līgumu, atbilstoši Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta trešajai daļai nebija jāievēro Publisko iepirkumu likums vai likums, kas reglamentē koncesijas piešķiršanu.

[3.2] Tam, ka SIA „Daugavpils autobusu parks” pildījusi vēl citus pasūtījumus, šajā gadījumā nav būtiskas nozīmes, jo neviens no šo pasūtījumu līguma priekšmetiem nepārklājas ar Daugavpils pilsētas domes noslēgtā līguma priekšmetu. Tādēļ pieteicējas subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu nevar izrietēt no Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta ceturtās daļas. Pieteicējas subjektīvo tiesību aizskārums būtu konstatējams vien tad, ja pieteicēja būtu izrādījusi interesi par tiem pasūtījumiem, par kuriem procedūrās piedalījusies SIA „Daugavpils autobusu parks”.

[3.3] Pieteicēja norāda uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 23.oktobra regulas (EK) Nr.1370/2007 par sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzceļu un autoceļus, un ar ko atceļ Padomes regulu (EEK) Nr.1191/69 un Padomes regulu (EEK) Nr.1107/70 (turpmāk – Regula) 4.panta 3.punktu, kas paredz, ka pakalpojumu valsts līgumi nevar būt ilgāki par desmit gadiem. Tiesa šādu pārkāpumu nekonstatē, jo minētais laiks kopš 2003.gada 11.jūlija nav pagājis.

Regulas 5.panta 5.punkts paredz, ka pakalpojumu valsts līguma piešķiršana vai pagarināšana ar ārkārtas pasākumu vai šāda līguma uzlikšana par pienākumu nepārsniedz divus gadus. Pašvaldības lēmumā par līguma darbības termiņa pagarināšanu kā pamatojums norādīta šī tiesību norma. Taču pašvaldība 2012.gada 12.jūnija vēstulē skaidro, ka lēmums pieņemts, pamatojoties uz to, ka dome ir vienīgā SIA „Daugavpils autobusu parks” dibinātāja un dalībniece. Minētais norāda uz Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta trešajā daļā paredzēto izņēmumu piešķirt tiesības sniegt sabiedriskā transporta pakalpojumus, neievērojot Publisko iepirkumu likumu vai likumu par koncesijas piešķišanu.

[3.4] Ievērojot minēto, secināms, ka pieteicējai nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu par minētā līguma atzīšanu par spēkā neesošu, tādēļ pieteikumu atsakāms pieņemt.

[4] Pieteicēja par tiesneses lēmumu iesniedza blakus sūdzību, norādot tajā tālāk minētos apsvērumus.

[4.1] Tiesai, pārbaudot pieteicējas subjektīvo tiesību esību, bija jāņem vērā, ka pieteicēja nodarbojas ar pasažieru pārvadāšanu un tās rīcībā ir visi tehniskie līdzekļi, lai sniegtu šādu pakalpojumu. 

[4.2] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka līguma darbības laiks, ievērojot tā termiņa pagarinājumu, pārsniedz desmit gadus. Turklāt tiesai līguma darbības termiņa pagarinājums bija jāvērtē atbilstoši domes lēmumā norādītajam pamatojumam.

[4.3] SIA „Daugavpils autobusu parks” 2008.gadā piedalījās koncesijas piešķiršanas konkursā un ieguva tiesības veikt reģionālos starppilsētu reisus, tādējādi pārkāpjot Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta ceturto daļu. 

Motīvu daļa
[5] Pieteicēja uzskata, ka pašvaldībai nebija tiesību pagarināt sabiedriskā transporta pakalpojumu līguma termiņu un tai pakalpojumu sniedzējs bija jāizvēlas iepirkuma procedūras ietvaros. Tādēļ pieteicēja, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 85.2panta pirmo daļu, lūdz atzīt līguma termiņa pagarinājumu par spēkā neesošu.

[6] Atbilstoši Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta otrajai daļai sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījums organizējams saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu vai likumu, kas reglamentē koncesiju piešķiršanu, ciktāl šis likums nenosaka citādi. Tātad sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījuma piešķiršana vispārīgi iekļaujas publisko iepirkumu un koncesiju regulējumā, ar iespējamām atšķirībām, kas attiecas uz konkrēto nozari. 

Izņēmums paredzēts minētā panta trešajā daļā, kurā noteikts: pasūtītājs, kas nodibinājis sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanai kapitālsabiedrību, kurā visas kapitāldaļas vai balsstiesīgās akcijas pieder attiecīgajam pasūtītājam, tiesības sniegt sabiedriskā transporta pakalpojumus šai kapitālsabiedrībai var piešķirt, neievērojot šā panta otrajā daļā minēto sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījuma procedūru. Tāds izņēmums iekļaujas Regulas 5.panta 2.punkta tvērumā: ja vien tas nav aizliegts ar attiecīgās valsts tiesību aktiem, jebkura kompetenta vietēja iestāde neatkarīgi no tā, vai tā ir individuāla iestāde vai iestāžu grupa, kas sniedz integrētus sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumus, var pieņemt lēmumu pati sniegt sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumus vai tieši piešķirt pakalpojumu valsts līgumus juridiski patstāvīgam subjektam, ko kompetentā vietējā iestāde – vai iestāžu grupas gadījumā vismaz viena kompetentā vietējā iestāde – kontrolē līdzīgi tam, kā tā kontrolē savas nodaļas.

Šis izņēmums, kas iekļauts speciālajā likumā par sabiedriskā transporta pakalpojumiem, sasaucas ar vispārīgo regulējumu, proti, Publisko iepirkumu likumā tāpat ir pieļauta iespēja pasūtījumu piešķirt bez iepirkuma tādas institūcijas veiktajiem būvdarbiem vai piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē un kura galvenokārt veic būvdarbus vai piegādes vai sniedz pakalpojumus pasūtītājam (Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkts).
Senāts jau iepriekš atzinis, ka gan nacionālais regulējums, gan Regula paredz pašvaldībai rīcības brīvību izvēlēties, vai sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu nodot tirgum vai arī sniegt šos pakalpojumus pašai. Tas nozīmē, ka privātais pārvadātājs, kuram ir interese sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā, nevar pieprasīt, lai pašvaldība organizē šo pakalpojumu sniegšanu kādā noteiktā veidā (sk. Senāta 2012.gada 25.maija lēmuma lietā Nr.SKA-386/2012 15.punktu). 

[7] Šīs blakus sūdzības izskatīšanas ietvaros savukārt ir izvērtējams, vai apstāklis, ka tiesību normas paredz pasūtītāja rīcības brīvību izvēlēties, kādā veidā organizēt sabiedriskā transporta pakalpojumu nodrošināšanu, var ierobežot privātpersonu tiesības prasīt tiesas kontroli pār to, vai konkrētajos apstākļos pasūtītājs bija tiesīgs šādu lēmumu pieņemt. 

[8] Pieteicēja atsaukusies uz vispārīgo iepirkumu regulējumu – Publisko iepirkumu likumu –, uzskatot, ka tās tiesības prasīt līguma atzīšanu par spēkā neesošu izriet no šajā likumā ietvertajām tiesību normām. Tā kā speciālais pakalpojuma sniegšanas tiesību piešķiršanas regulējums līdz ar tajā paredzēto izņēmumu (tiešā piešķīruma tiesībām) būtībā pamatojas uz tiem pašiem principiem, kas noteic publiskā iepirkuma un koncesiju regulējumu [jo īpaši Līguma par Eiropas Savienības darbību 49. (iepriekš 43.) un 56. (iepriekš 49.) pantu un pārredzamības un vienādas attieksmes principu], Senāts uzskata, ka jautājumā par pārsūdzības tiesībām šāda atsauce vispārīgi ir pieļaujama un pamatota.
No Publisko iepirkumu likuma 85.1panta pirmās daļas un 85.2panta pirmās daļas 1.punkta izriet, ka tiesā var iesniegt pieteikumu par iepirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu, tā noteikumu grozīšanu vai atcelšanu vai līguma termiņa saīsināšanu, ja iepirkuma līgums noslēgts, nepiemērojot šā likuma 8.panta pirmajā daļā noteiktās iepirkuma procedūras vai 8.panta septītajā daļā minēto iepirkuma veikšanas kārtību, ja pasūtītājam tā bija jāpiemēro. 

Publisko iepirkumu likumā ir iedzīvināts Eiropas Savienības tiesiskais regulējums, tostarp Padomes 1989.gada 21.decembra direktīva 89/665/EEK par to normatīvo un administratīvo aktu koordinēšanu, kuri attiecas uz izskatīšanas procedūru piemērošanu, piešķirot piegādes un uzņēmuma līgumus valsts vajadzībām (turpmāk – Direktīva 89/665/EEK) un Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembra direktīva 2007/66/EK, ar ko Padomes direktīvas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attiecībā uz pārskatīšanas procedūru efektivitātes uzlabošanu valsts līgumu piešķiršanas jomā (turpmāk – Direktīva 2007/66/EK). Tādēļ publisko iepirkumu jomā, tostarp jautājumos par pasūtītāja rīcības un lēmumu tiesiskuma kontroli, ņemama vērā Eiropas Savienības Tiesas judikatūra.

[9] Eiropas Savienības Tiesa, vērtējot Direktīvas 89/665/EK piemērošanas tvērumu, norādījusi, ka dalībvalstu pienākums nodrošināt efektīvu un ātru iespēju pārsūdzēt līgumslēdzēju iestāžu pieņemtos lēmumus attiecas arī uz lēmumiem, kas pieņemti bez formālas valsts līgumu piešķiršanas procedūras un pirms formāla uzaicinājuma iesniegt piedāvājumu, proti, tas attiecas arī uz lēmumu par to, vai uz konkrētu valsts līgumu attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada 13.oktobra direktīvas 97/52/EC, kas groza Direktīvu 92/50/EEK, Direktīvu 93/36/EEK un Direktīvu 93/37/EEK par to, kā koordinēt procedūras, ar ko piešķir attiecīgi pakalpojumu valsts līgumus, piegāžu valsts līgumus un būvniecības valsts līgumus, personiskā vai materiāltiesiskā piemērošanas joma. Šādas pārsūdzības iespējas ir pieejamas visām personām, kurām ir vai ir bijusi interese noslēgt attiecīgo valsts līgumu un kuras ir skāris vai varētu būt skāris potenciālais pārkāpums, turklāt no brīža, kad līgumslēdzēja iestāde ir paudusi gribu, kurai var būt tiesiskas sekas (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2005.gada 11.janvāra sprieduma lietā C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH pret Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna 41.punktu).

Līgumslēdzējas iestādes lēmumu neuzsākt līguma piešķiršanas procedūru var uzskatīt par līdzvērtīgu lēmumam izbeigt šo procedūru. Tiklīdz līgumslēdzēja iestāde izlemj neuzsākt līguma piešķiršanas procedūru, uzskatot, ka uz attiecīgo valsts līgumu neattiecas konkrētie Kopienas noteikumi, šāds lēmums ir pirmais lēmums, ko var kontrolēt ar tiesiskās aizsardzības līdzekļiem (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2005.gada 11.janvāra sprieduma lietā C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH pret Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna 33.punktu).

Vēlāk, ņemot vērā šajā un līdzīgās lietās paustās Eiropas Savienības Tiesas atziņas, Direktīvas 2007/66/EK preambulas 2.punktā uzsvērts, ka dalībvalstīm būtu jānodrošina, ka ir pieejami efektīvi un ātri tiesiskās aizsardzības līdzekļi, lai vērstos pret līgumslēdzēju iestāžu un līgumslēdzēju subjektu lēmumiem par to, vai konkrētais līgums ir Direktīvu 2004/18/EK un 2004/17/EK konkrētajā un materiālajā darbības jomā. Šajā direktīvā ietvertas normas, kas uzliek dalībvalstīm pienākumu nodrošināt tieši noslēgtu iepirkumu līgumu atcelšanas iespējas.

Tādējādi Eiropas Savienības tiesiskais regulējums kopsolī ar Eiropas Savienības Tiesas praksi vērsts uz to, lai pēc iespējas pakļautu kontrolei pasūtītāja rīcību, noslēdzot līgumu tieši, neatkarīgi no apsvērumiem, kuru dēļ pasūtītājs nav piemērojis publiskā iepirkuma procedūru. Atbilstīgs regulējums ietverts Publisko iepirkumu likumā, paredzot personu tiesības vērsties tiesā ar prasījumu par noslēgtā publisko iepirkumu līguma atzīšanu par spēkā neesošu.


[10] Apkopojot minēto, secināms, ka jautājums par to, vai konkrētā gadījumā līgumslēdzējai iestādei jāpiemēro publiskā iepirkuma procedūra pakalpojumu sniedzēja izvēlei, ir pakļaujams tiesas kontrolei. Šīs kontroles īstenošanas un efektivitātes nodrošināšanas nolūkā Direktīvā 2007/66/EK un attiecīgi arī Publisko iepirkumu likumā paredzēta iespēja prasīt noslēgtā līguma atzīšanu par spēkā neesošu. 
Minētais attiecas arī uz jomu, ko aptver speciālais regulējums sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas tiesību piešķiršanā, jo izņēmums (tiešais piešķīrums, nepiemērojot iepirkumu vai koncesijas regulējumu) ir pamatots tieši ar to pašu – publisko tiesību subjekta rīcības brīvību tautsaimniecībā nozīmīgu pakalpojumu sniegt pašam vai ar tieši pakļautas komercsabiedrības palīdzību, nevis nodot trešajai personai.
Savukārt iepirkuma procedūras nepiemērošanas tiesiskuma pārbaudes ietvaros izvērtējams, vai konkrētajā gadījumā ir konstatējami visi no tiesību normām izrietošie priekšnoteikumi, kas ļauj pasūtītājam noslēgt pakalpojumu līgumu, nerīkojot iepirkuma procedūru.

[11] Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 85.1panta pirmajai daļai un 83.panta pirmajai daļai minēto pieteikumu var iesniegt persona, kura ir vai ir bijusi ieinteresēta iegūt tiesības noslēgt iepirkuma līgumu vai vispārīgo vienošanos vai pretendē uz uzvaru un kura saistībā ar konkrēto iepirkuma procedūru, uz kuru attiecas šis likums, uzskata, ka ir aizskartas tās tiesības vai ir iespējams šo tiesību aizskārums, ko rada varbūtējs Eiropas Savienības normatīvo aktu vai citu normatīvo aktu pārkāpums. Senāts, interpretējot Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmo daļu ir atzinis, ka subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu ir ne tikai tām personām, kuras pieteikušās konkursā, bet arī tām, kuras bija paredzējušas to darīt. Tomēr personu interese nedrīkst būt pārāk attālināta (sk. Senāta 2009.gada 12.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-472/2009 13.punktu). 

Lai arī pieteikumā un blakus sūdzībā tieši nav norādīts, ka pieteicēja pieteiktos konkrētajam iepirkumam, ja iepirkuma procedūra būtu izsludināta, tomēr pieteicējas norādītais, ka pieteicēja nodarbojas ar pasažieru pārvadājumiem un tās rīcībā ir visi tehniskie līdzekļi, lai sniegtu šādu pakalpojumu, pietiekami skaidri norāda uz pieteicējas iespējamo interesi iegūt tiesības slēgt sabiedriskā transporta pakalpojumu līgumu. Savukārt par iespējamu tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu, ko radījis varbūtējs tiesību normu pārkāpums, liecina pārējie pieteikumā norādītie apstākļi. Tādējādi atzīstams, ka pieteicēja ietilpst to personu lokā, kam piemīt subjektīvās tiesības iesniegt tiesā pieteikumu par līguma atzīšanu par spēkā neesošu.

[12] Tiesneses lēmumā norādīts, ka pieteicējas tiesiskās intereses varētu tikt atzītas par aizskartām vien tad, ja pašvaldības nodibinātā kapitālsabiedrība būtu piedalījusies tādās iepirkuma (koncesijas) procedūrās, par kurām interesi izrādījusi arī pieteicēja.

Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta ceturtā daļa aizliedz kapitālsabiedrībai, kurai piešķirtas tiesības sniegt sabiedriskā transporta pakalpojumus saskaņā ar šā panta trešo daļu (pašvaldībai piederoša kapitālsabiedrība), piedalīties citu pasūtītāju organizētajās sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījuma procedūrās.

Eiropas Savienības Tiesas praksē publisko iepirkumu kontekstā vērtēts arī jautājums par tādas līguma piešķiršanas procedūras, kas paredz izsludināt konkursu, nodalīšanu no līguma piešķiršanas procedūras, kas neparedz minēto pienākumu. Tiesa analizējusi gadījumus, kad līguma slēgšanas tiesības piešķirtas tieši, pamatojoties uz to, ka iestāde konkrēto līgumu uzskatījusi par „iekšēju darījumu” (in-house – angļu val.), kas attiecīgi izslēdz pienākumu piemērot līguma piešķiršanas procedūru. Tiesa izvirzīja divus kritērijus, kas izvērtējami, lai secinātu, vai iestādei konkrētajā gadījumā bija pienākums piemērot iepirkuma procedūru: pirmkārt, vai pasūtītājs pār kapitālsabiedrību īsteno tādu pašu kontroli kā pār savām paša struktūrvienībām, un, otrkārt, vai kapitālsabiedrība būtisku savas darbības daļu veic par labu tai iestādei, kam pieder tās kapitāldaļas (sk. Eiropas Savienības Tiesas 1999.gada 18.novembra sprieduma lietā C-107/98 Teckal Srl un Comune di Viano, Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia 50.punktu).

Pieteicējas pieteikumā un blakus sūdzībā norādītie apstākļi, ka SIA „Daugavpils autobusu parks” piedalījusies koncesijas procedūrā, iegūstot tiesības slēgt līgumu par sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanu reģionālajos starppilsētu maršrutos, kā arī sniegusi transporta pakalpojumus citu pasūtījumu ietvaros, var liecināt par otrā Teckal lietā izvirzītā kritērija neizpildīšanos. Tas savukārt ir būtiski, vērtējot tieši šajā lietā apstrīdētā tiešā piešķīruma tiesiskumu. Šajā ziņā nav nozīmes tam, vai pieteicēja bija vai nebija konkurējusi ar SIA „Daugavpils autobusu parks” citos pasūtījumos.

Gan šie, gan citi pieteicējas norādītie apstākļi izvērtējami, izskatot lietu pēc būtības un pārbaudot, vai konkrētajā gadījumā atbildētājai bija pienākums piemērot publiskā iepirkuma procedūru. 

[13] Apkopojot minēto, Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma pirmās instances tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma virzību.

Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 85.1panta trešās daļas 1.punktu pieteikumu par iespējamo pārkāpumu var iesniegt sešu mēnešu laikā pēc iepirkuma līguma vai vispārīgās vienošanās noslēgšanas dienas, izņemot šīs daļas 2.punkta „a” un „b” apakšpunktā minētos gadījumus. Tādējādi Senāts vērš Administratīvās rajona tiesas uzmanību uz to, ka pieteikuma turpmākās virzības sakarā var būt aktuāls jautājums par pieteikuma iesniegšanas procesuālā termiņa ievērošanu.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nolēma


 Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 14.augusta lēmumu un nodot lietu pirmās instances tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma turpmāko virzību.

Lēmums nav pārsūdzams.
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