Virsraksts: Saimniecisko darbību raksturojošas pazīmes; soda naudas apmērs 

Tēze: Saimniecisko darbību raksturo patstāvība, sistemātiskums un atlīdzība. Par darbību saimnieciskās darbības ietvaros uzskatāma pati darbība, neatkarīgi no tās mērķa un rezultāta, tādējādi nodokļu administrācijai nav jākonstatē nodokļu maksātāja nodoms veikt saimniecisko darbību.
Tēze: Ar saimniecisko darbību raksturojošo pazīmi „patstāvīgi” saprotama darbības veikšana patstāvīgi, tas ir, savā vārdā, nevis kā personai, kas saistīta ar darba līgumu.

Tēze: Darbība jākvalificē kā saimnieciskā darbība, ja tā ir veikta nolūkā gūt no tās ilglaicīgus ienākumus. Lai noteiktu, vai darbības veiktas saimnieciskās darbības ietvaros, ir jāvērtē laika posma, kurā tās veiktas, ilgums, klientu daudzums un ienākumu apmērs.
Tēze: Attiecībā uz soda piemērošanu likumdevējam ir uzdevums panākt pēc iespējas lielāku tiesiskā regulējuma individualizāciju. Ikviens tiesību ierobežojums jāskata katra konkrētā gadījuma kontekstā, tomēr tas jādara, pamatojoties uz samērīguma principu. Tiesai jāpārliecinās, vai sankcijas apmērs nepārsniedz to, kas nepieciešams, lai sasniegtu mērķi nodrošināt nodokļu maksāšanu un izvairīšanos no krāpšanas.

Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta normas nav interpretējamas tādējādi, ka soda nauda ir samazināma tikai tad, ja nomaksai valsts budžetā noteikts gan pamatparāds, gan soda nauda. Lemt par soda naudas samazinājumu var arī tad, ja nomaksai budžetā noteikta tikai soda nauda. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore J.Briede

senatore V.Krūmiņa

senatore D.Mita
piedaloties pieteicējam A.R. un viņa pārstāvei D.Z.,
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Imantam Lubānam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.R. pieteikumiem par Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 1.oktobra lēmuma Nr.19/35573 un 2007.gada 8.novembra lēmuma Nr.19/39584 atcelšanu, sakarā ar A.R. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 21.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicēja A.R. pievienotās vērtības nodokļa auditu par laiku no 2004.gada 1.janvāra līdz 2007.gada 28.februārim. Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 8.novembra lēmumu pieteicējam aprēķināts pievienotās vērtības nodoklis 405,94 lati un soda nauda 11 363,2 lati, kā ar arī noraidīts lūgums soda naudu samazināt.

[2] Pieteicējs iesniedza tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu atcelšanu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 5.februāra spriedumu noraidīja pieteikumu, spriedumu pamatojot ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 3.panta piekto daļu fiziskajai personai jāreģistrējas kā pievienotās vērtības nodokļu maksātājai, ja 12 mēnešu laikā ar nodokli apliekamo preču piegāžu kopējā vērtība pārsniegusi 10 000 latu.

Auditā konstatēts, ka pieteicēja ieņēmumi no darījumiem ar kokmateriālu piegādi iepriekšējo 12 mēnešu laikā sasniedza 10 000 latus uz 2005.gada 7.aprīli.
Pieteicēja ieskatā, viņš saimniecisko darbību nav veicis, jo kokmateriāli pārdoti, likvidējot 2005.gada janvāra vētras postījumu sekas.
[3.2] Saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 6.punktu saimnieciskā darbība ir sistemātiska darbība par atlīdzību. Saimniecisko darbību raksturo trīs kumulatīvas pazīmes: 1) patstāvība; 2) sistemātiskums; 3) atlīdzība. Pieteicēja veiktie kokmateriālu atsavināšanas darījumi uzskatāmi par saimniecisko darbību, jo laikā no 2005.gada aprīļa līdz 2006.gada decembrim veikti vairāki darījumi, kuriem nav gadījuma raksturs, un pieteicējs darījumus veicis savā vārdā peļņas nolūkā.
Nav nozīmes apstāklim, ka kokmateriāli sagatavoti, novēršot vētras postījumus. Ja pieteicēja mērķis nebija gūt peļņu, viņš sagatavotos kokmateriālus varēja izmantot savām vajadzībām vai veikt bezatlīdzības darījumus.
[3.3] Tā kā pieteicējs nebija reģistrējies ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā, bet veica ar pievienotās vērtības nodokli apliekamus darījumus ar kokmateriāliem kopsummā par 63 128,80 latiem, Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta trešo daļu pamatoti piemēroja soda naudu 18 procentu apmērā no piegādāto kokmateriālu vērtības –11 363,2 latus.

Savukārt pieteicēja darījumi par malkas piegādi Zentenes pagasta padomei un zemes nomas pakalpojums, kas veikti pēc tam, kad pieteicējam bija pienākums reģistrēties kā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamai personai, saskaņā ar minēto normu apliekami ar pievienotās vērtības nodokli.

Tādējādi pieteicējam pamatoti aprēķināts pievienotās vērtības nodoklis un soda nauda.

[3.4] Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta pirmo daļu (redakcijā, kas bija spēkā audita veikšanas laikā) kritēriji, pēc kuriem tiek vērtēta soda naudas samazināšana ir: 1) nodokļu maksātājs piekrīt aprēķinātā nodokļa apmēram; 2) viņš iemaksā budžetā aprēķināto nodokli kopā ar soda naudu 15 procentu apmērā no nodokļa pamatparāda. Tādējādi soda naudas samazināšana iespējama tikai gadījumos, ja noteikts gan pamatparāds, gan soda nauda.
Pieteicējam konkrētajā gadījumā aprēķināta tikai soda nauda, kas pēc savas būtības atbilst nodokļu pamatparādam. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienestam nebija tiesiska pamata samazināt soda naudu.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 21.jūnija spriedumu noraidīja pieteikumu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma pamatojumam.

[5] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa pareizi atzinusi, ka saimniecisko darbību raksturo patstāvība, sistemātiskums un atlīdzība. Taču tiesa nepamatoti secinājusi, ka attiecībā uz pieteicēju izpildās patstāvības un sistemātiskuma pazīmes.
Patstāvīgs ir tāds, kas darbojas neatkarīgi no ārējās vides un apstākļiem, taču pieteicējs meža izstrādi veica, lai likvidētu vētras postījumus, tātad tieši ārējās vides apstākļu ietekmē. Šai darbībai bija gadījuma raksturs, tās pamatā bija nejaušība un apstākļu sakritība, tāpēc neizpildās arī sistemātiskuma pazīme.

Līdz ar to tiesa nepamatoti piemērojusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 3.panta piekto daļu.

[5.2] Tiesa nepareizi interpretējusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3pantu un likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta trešo daļu, neņemot vērā, ka piegādātājam darījumos ar kokmateriāliem nav pienākuma maksāt pievienotās vērtības nodokli.
[5.3] Tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.pantu, jo nav pietiekami rūpīgi izvērtējusi pierādījumus: 2006.gada 21.jūlija lēmumu par administratīvā pārkāpuma lietas izbeigšanu, izsakot mutvārdu aizrādījumu; 2007.gada 21.jūlija lēmumu par nodokļu audita rezultātiem; tematiskās pārbaudes aktu Nr.431.
[5.4] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta trešajā daļā noteiktajai soda naudai ir līdzīgs raksturs kā administratīvajam sodam. Līdz ar to uzskatāms, ka pieteicējs divreiz sodīts par vienu un to pašu pārkāpumu.

[6] Valsts ieņēmumu dienests rakstveida paskaidrojumos norādījis, ka pieteicēja kasācijas sūdzība nav pamatota.

[7] Eiropas Savienība Tiesa, atbildot uz Senāta jautājumiem šajā lietā (2012.gada 19.jūlija spriedums, lieta Nr.C-263/11), norādīja, ka kokmateriālu piegādes, kuras veiktas nolūkā novērst vētras sekas, jākvalificē kā saimnieciskā darbība, ja piegādes ir veiktas nolūkā gūt no tām ilglaicīgus ienākumus. Tāpēc valsts tiesai jāizvērtē visa informācija, lai noskaidrotu, vai meža izmantošana veikta nolūkā gūt ilglaicīgus ienākumus. Attiecībā uz naudas sodu Tiesa norādīja, ka valsts tiesai jāpārliecinās, vai sankcijas apmērs nepārsniedz to, kas nepieciešams, lai sasniegtu mērķi nodrošināt nodokļu maksāšanu un izvairīšanos no krāpšanas.
[8] Tiesas sēdē pieteicējs uzturēja kasācijas sūdzību, Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis to neatzina.
Motīvu daļa

I

[9] Lietā vispirms noskaidrojams, vai preču pārdošana, kuras iemesls ir vētras postījumu novēršana, uzskatāma par saimniecisko darbību. Pieteicēja ieskatā, tiesa nepamatoti secinājusi, ka attiecībā uz pieteicēju izpildās patstāvības un sistemātiskuma pazīmes.

[10] Attiecībā uz pazīmi patstāvīgi, Senāta ieskatā, izmantojamas Eiropas Savienības tiesību normas, kas regulē pievienotās vērtības nodokļa iekasēšanu un kas iestrādātas arī Latvijas likumā „Par pievienotās vērtības nodokli”. Proti, atbilstoši Eiropas Savienības Padomes 2006.gada 28 novembra Direktīvas Nr.2006/112/EK „Par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu” 10.pantam nosacījums, ka saimniecisko darbību veic patstāvīgi, atbrīvo no pievienotās vērtības nodokļa nodarbinātas un citas personas, ciktāl tās ar darba devēju saista darba līgums vai jebkādas citas juridiskas saites, kas rada darba devēja un darba ņēmēja tiesiskās attiecības saistībā ar darba apstākļiem, atalgojumu un darba devēja atbildību. Tāpat jēdziens patstāvīgi tika skaidrots arī pirms tam spēkā esošajā sestajā direktīvā (Padomes 1977.gada 17.maija Direktīva 77/388/EEK Par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze) 4.panta 4.punkta pirmajā daļā. 
Konkrētajā lietā nav runas par darba tiesiskajām attiecībām. Tādēļ pamatots ir apgabaltiesas secinājums, ka attiecībā uz pieteicēju izpildās patstāvīguma pazīme, jo pieteicējs atsavināja sev piederošu lietu savā vārdā, nevis kā persona, kas saistīta ar darba līgumu.

Šāds atzinums izriet arī no Eiropas Savienības Tiesas sprieduma, kas tika pieņemts, atbildot uz Senāta lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šajā lietā, 27.punkta.

[11] Attiecībā uz sistemātiskuma pazīmi, pieteicēja ieskatā, tiesai bija jāpārbauda, vai pieteicējam bija nolūks veikt sistemātisku darbību vai arī šai darbībai bija gadījuma raksturs, kura pamatā ir nejaušība vai apstākļu sakritība (konkrētajā gadījumā – vējgāzes sakopšana pēc vētras).
Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi, ka nodokļu maksātāja un saimnieciskās darbības jēdzienu definīciju analīze parāda saimnieciskās darbības jēdziena piemērošanas jomu un tā objektīvo raksturu, jo par darbību uzskatāma pati darbība, neatkarīgi no tās mērķa un rezultāta. Tādējādi tas, ka piegādes tika veiktas nolūkā novērst vētras sekas, nemaina to, ka darbības tiek uzskatītas par veiktām saimnieciskās darbības ietvaros (sk. minētā sprieduma 28.-29.punktu). Līdz ar to nav pamatots pieteicēja vidoklis, ka nodokļu administrācijai bija jākosntatē nodokļu maksātāja nodoms. Šāds nodokļu administrācijas pienākums būtu pretrunā kopējās pievienotās vērtības nodokļa sistēmas mērķiem nodrošināt tiesisko drošību (sk. 2006.gada 21.februāra sprieduma lietā Nr.C‑223/03 47.-49.punktu).
Tādēļ apgabaltiesai nebija jāvērtē gadījuma raksturs un pieteicēja darbību mērķis, proti, nebija jāņem vērā, ka pieteicēja darbības tika veiktas, lai sakoptu mežu pēc vētras.
[12] Kā izriet no Eiropas Savienības Tiesas sprieduma šajā lietā, lai noteiktu, vai pieteicējs darbības veicis saimnieciskās darbības ietvaros, tiesai ir jāvērtē laika posma, kurā tika pārdoti kokmateriāli, ilgums, klientu daudzums un ienākumu apmērs. 
No apgabaltiesas sprieduma secināms, ka tiesa ir vērtējusi pieteicēja veikto darbību ilgumu, bet nav vērtējusi klientu daudzumu un ienākumu apmēru.
Senāta ieskatā, lai nonāktu pie objektīva rezultāta, minētie aspekti lietā būtu jāizvērtē, tāpēc tiesas spriedums ir atceļams.

II

[13] Lietā ir strīds arī par to, vai tiesa ir pareizi interpretējusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3pantu un likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta trešo daļu un vai konkrētajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienests varēja vai nevarēja samazināt soda naudu.
[14] Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta pirmajai daļai (redakcijā, kāda bija spēkā lēmuma pieņemšanas brīdī) nodokļu administrācija pieņem lēmumu samazināt nodokļu maksātājiem uzlikto soda naudu šajā pantā noteiktajā apmērā, ja nodokļu maksātājs piekrīt papildus aprēķinātā nodokļa, nodevas vai cita valsts noteiktā maksājuma apmēram un 30 dienu laikā no dienas, kad saņemts nodokļu administrācijas lēmums par nodokļu revīzijas (audita) rezultātiem, iemaksā budžetā papildus aprēķināto nodokļa, nodevas vai cita valsts noteiktā maksājuma summu kopā ar soda naudu 15 procentu apmērā no nodokļa pamatparāda.

Interpretējot šo normu, zemāko instanču tiesas secinājušas, ka no minētās normas izriet šādi kritēriji soda naudas samazināšanai: 1) nodokļu maksātājs piekrīt nodokļa apmēram un 2) aprēķināto nodokli kopā ar soda naudu 15 procentu apmērā iemaksā budžetā. Tiesas uzskatījušas, ka soda nauda nebija samazināma, jo no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta izriet, ka soda nauda ir samazināma tikai tad, ja nomaksai valsts budžetā noteikts gan pamatparāds, gan soda nauda (konkrētajā lietā pieteicējam nav izveidojies pamatparāds, bet uzlikts tikai sods atbilstoši likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta trešajai daļai, kas noteic, ka gadījumā, ja persona veic ar nodokli apliekamas kokmateriālu piegādes, šai personai no dienas, kad tai bija jāreģistrējas šajā likumā noteiktajā kārtībā, tiek piemērota soda nauda, kas noteikta 18 procentu apmērā no piegādāto kokmateriālu vērtības).

Senāta ieskatā, šāda interpretācija nav pareiza tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[15] Kā norādījusi Eiropas Savienības Tiesa spriedumā šajā lietā, soda naudas mērķis ir sodīt tikai par pienākuma reģistrēties ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā nepildīšanu. Turklāt šāds pienākums ir tikai formāla prasība kontroles nolūkā. Soda mērķis nav nodrošināt nodokļu iekasēšanu (sk. sprieduma 48.-49.punktu).
[16] Kā 2008.gada 3.aprīļa spriedumā lietā Nr.2007-23-01 ir norādījusi Satversmes tiesa, valstij ir pienākums sabiedrības labklājības interesēs izveidot efektīvu nodokļu iekasēšanas sistēmu, taču vienlaicīgi valstij ir arī pienākums aizsargāt personas no nesamērīgiem sodiem, pat ja tie tiek piemēroti par nodokļu likumu pārkāpumiem (sk. Satversmes tiesas sprieduma 7.punktu). Tiesību normas, kas regulē atbildību par nodokļu likumu pārkāpumiem, lielākā mērā ir attiecināmas uz to valsts darbības jomu, kurā valsts īsteno soda piemērošanas funkciju. Nodokļu sistēmas un sodu sistēmas normatīvajā regulējumā darbojas atsevišķi principi (turpat, 11.punkts). Sodīšanas jomā valsts pienākums ir, cik vien to pieļauj regulējamo attiecību specifika, nodrošināt soda individualizāciju, proti, tā atbilstību izdarītajam pārkāpumam. Sodi par nodokļu likumu pārkāpšanu nedrīkst būt acīmredzami nesamērīgi ar mērķi, ko likumdevējs ar to palīdzību nodomājis sasniegt (turpat).
Attiecībā uz soda piemērošanu likumdevējam ir uzdevums panākt pēc iespējas lielāku tiesiskā regulējuma individualizāciju. Ikviens tiesību ierobežojums jāskata katra konkrētā gadījuma kontekstā, tomēr tas jādara, pamatojoties uz samērīguma principu (turpat, 16.3.punkts).
[17] Arī no Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Eiropas Savienības Tiesas spriedumiem izriet, ka, uzliekot sodu par nodokļu normu pārkāpumiem, izdarāms individuāls izvērtējams gadījumā, ja sods ir pietiekami liels. Piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2009.gada 22.janvāra spriedumā lietā „Bulves AD pret Bulgāriju”, skatot nodokļu sodu no īpašuma tiesību ierobežojuma viedokļa, norādīja, ka starp sodu un sabiedrības interesēm panākams taisnīgs līdzsvars (sk. minētā sprieduma 70.-71.punktu). Tāpat Eiropas Savienības Tiesa, piemēram, 2008.gada 21.februāra spriedumā lietā Nr.C-271/06 20.punktā norādīja, ka, kaut arī par pamatotu tiek atzīts, ka dalībvalstu pieņemtie pasākumi tiek virzīti uz pēc iespējas efektīvāku valsts kases tiesību aizsargāšanu, tomēr tie nevar pārsniegt to, kas nepieciešams šī mērķa sasniegšanai.
[18] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, kā arī to, ka būtu nesaprātīga likumdevēja vēlme ļaut samazināt sodu tad, kad ir nodokļu parāds, bet neļaut to samazināt tad, kad parāda nav, Senāta ieskatā, nepareizs ir zemāko instanču tiesu secinājums, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 33.3panta normas ir interpretējamas tādējādi, ka soda nauda ir samazināma tikai tad, ja nomaksai valsts budžetā noteikts gan pamatparāds, gan soda nauda. Senāta ieskatā, lemt par soda naudas samazinājumu var arī tad, ja nomaksai budžetā noteikta tikai soda nauda. 
[19] Izskatot lietu no jauna, ja tiesa neatceļ iestādes lēmumu tā iemesla dēļ, ka pieteicējs neveica saimniecisko darbību, un tādējādi tiesai šajā lietā jāvērtē arī uzliktās soda naudas tiesiskums, tiesai jāņem vērā Eiropas Savienības Tiesas sprieduma, kas tika pieņemts, atbildot uz Senāta lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šajā lietā, 53.-55.punktā norādītais, ka uzliktais sods varētu būt nesamērīgs un valsts tiesai jāpārbauda, vai soda apmērs nepārsniedz to, kas nepieciešams, lai sasniegtu mērķi – nodrošināt nodokļu iekasēšanu un izvairīties no krāpšanas.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 21.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
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