Virsraksts: Ierēdņa pārcelšana; salīdzināmo personu loks

Tēze: Ierēdņa pārcelšanas pamats un mērķis var būt labas pārvaldības, civildienesta uzdevumu efektīvas izpildes un sabiedrības uzticības civildienestam nodrošināšana, ierēdņu kvalifikācijas izaugsmes veicināšana. Tā rezultātā ierēdnim nosakāma amata mēnešalga, kas nav zemāka par iepriekšējo, saglabājamas pastāvīgās piemaksas un sociālās garantijas. Ierēdņa pārcelšanu citā amatā var izraisīt arī iestādes vai amata likvidācija, ierēdņu skaita samazināšana, ierēdņa neatbilstība ieņemamajam amatam, ierēdņa lūgums. Tomēr, ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, tas var notikt vienīgi uz brīvu vai jaunu amata vietu rēķina. Savukārt pārcelšana valsts interesēs nav atzīstama par ierēdņa atbrīvošanas procesa obligātu sastāvdaļu.

Tēze: Amatu līmeņu aprakstiem atbilstošajiem amatiem amatu aprakstos var tikt noteikti arī līdzīgi amata pienākumi. Tomēr jāņem vērā, ka amatu līmeņu atšķirības noteic pienākumu sarežģītība, atbildība un vadības funkcija. Tādēļ atšķirīgu līmeņu amati vienīgi to atrašanās vienas amatu saimes ietvaros dēļ nav uzskatāmi par līdzvērtīgiem amatiem. Tādējādi salīdzināmo personu lokā iekļaujami ierēdņi, ievērojot ne tikai to pienākumu klāstu, kurus tie faktiski pildījuši, bet ņemama vērā arī attiecīgā amata klasifikācija, kas ietver arī citus tai atbilstošus pienākumus, atbildību, sarežģītību un vadības funkcijas.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore V.Krūmiņa

senatore J.Briede
senators A.Guļāns

senatore V.Kakste

senatore D.Mita

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne

senatore L.Slica

senatore R.Vīduša

piedaloties pieteicējam L.L. un  

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Ministru prezidenta pārstāvei Evai Upītei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.L. pieteikumu par Ministru prezidenta 2009.gada 9.septembra lēmuma atcelšanu, atjaunošanu amatā, atlīdzinājumu un faktisko rīcību, sakarā ar Ministru prezidenta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 28.novembra spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts kanceleja ar 2008.gada 30.jūnija rīkojumu Nr.243p ar 2008.gada 4.jūliju atbrīvoja pieteicēju L.L. no Valsts kancelejas Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka amata sakarā ar ierēdņa amata likvidāciju saskaņā ar Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmā punkta „g” apakšpunktu. Ministru prezidents ar 2009.gada 9.septembra lēmumu Nr.56/L-81 rīkojumu atstāja spēkā.
[2] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja pieteikumu, Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 2.maija spriedumu atzina par prettiesisku Ministru prezidenta faktisko rīcību, savlaicīgi nesniedzot atbildi uz iesniegumu, bet pārējā daļā pieteikumu noraidīja. Spriedumā citstarp norādīts tālāk minētais.

[2.1] 2006.gadā pieteicējs – Juridiskā departamenta juriskonsults – pārcelts uz Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka amatu uz nenoteiktu laiku. 2008.gada 15.februārī Valsts kanceleja ar pieteicēju noslēgusi vadības līgumu uz laiku līdz 2008.gada 31.martam.

Ministru kabinets 2008.gada 6.maijā uzdeva ministrijām turpināt darbu, izvērtējot iespējas nodarbināto skaita optimizēšanai tiešās valsts pārvaldes iestādēs. 2008.gada 19.maijā Valsts kancelejas direktores vietniece lūdza Valsts kancelejas direktorei veikt izmaiņas Valsts kancelejas štatu sarakstā, likvidējot vienu Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka amata vietu. 

Ar Valsts kancelejas direktores 2008.gada 2.jūnija vēstuli pieteicējs brīdināts par to, ka ar 2008.gada 5.jūliju no Valsts kancelejas štatu saraksta tiks izslēgta Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka amata štata vienība un 2008.gada 4.jūlijā ar pieteicēju tiks izbeigtas valsts civildienesta attiecības, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmā punkta „g” apakšpunktu. Norādīts, ka atbilstoši pieteicēja kvalifikācijai brīvu vakanču nav, līdz ar to pieteicēju nav iespējams pārcelt citā amatā.

2008.gada 5.jūnijā Valsts kanceleja ar rīkojumu Nr.9s no Valsts kancelejas štatu saraksta izslēdza Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka štata vienību.

[2.2] Darba likuma 108.pants noteic darbinieku priekšrocības darbinieku skaita samazināšanas gadījumā.

Līdz 2008.gada 4.jūlijam Valsts kancelejas Juridiskajā departamentā bijušas divas vadītāja vietnieka štata vietas, kuras ieņēmuši pieteicējs un S.L., kas atbilstoši amata aprakstiem atradās salīdzināmā situācijā un abi bija izvērtējami saskaņā ar Darba likuma 108.panta otrajā daļā noteiktajiem kritērijiem.

Valsts kanceleja, šādu izvērtējumu ir veikusi. Pie vienāda ikgadējā novērtējuma vērā ņemta S.L. ilgstošā darba pieredze valsts pārvaldē, Juridiskajā departamentā, izstrādājot Ministru kabineta darbību reglamentējošos normatīvos aktus, pieredze ar starptautiskajiem projektiem, ļoti labas angļu un franču valodas zināšanas, pārstāvot valsts intereses starptautiskajos tiesvedības procesos, Sociālo zinātņu maģistra grāds tiesību zinātnēs ar kvalifikāciju starptautiskajās tiesību zinātnēs, kas vērtējama kā augstāka kvalifikācija salīdzinājumā ar pieteicēju. S.L. darba pieredze valsts pārvaldē vadošā amatā ir no 1998.gada 16.aprīļa, bet pieteicējam – no 2003.gada 26.jūnija. S.L. maģistra grāds tiesību zinātnēs iegūts Latvijas Universitātē, bet pieteicējam – Biznesa augstskolā Turība. Tādējādi Valsts kanceleja ir pamatoti konstatējusi, ka pieteicēja darba pieredze un kvalifikācija ir salīdzinoši zemāka nekā S.L.. 
[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 28.novembra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajam faktisko apstākļu konstatējumam (sk. šā sprieduma 2.1.punktu) un motivācijai attiecībā uz pieteicēja salīdzinājumu ar S.L. (sk. šā sprieduma 2.2.punktu). Turklāt apgabaltiesa citstarp norādīja tālāk minēto. 

[3.1] Rīkojums par pieteicēja atbrīvošanu pamatots ar brīdinājumu par valsts civildienesta attiecību izbeigšanu ar pieteicēju. Brīdinājums pamatots ar Valsts kancelejas direktora vietnieces iesniegumu, kurā norādīts, ka Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka amata vietas turpmāka pastāvēšana ir nelietderīga, jo valsts interešu pārstāvības funkciju tiesās pašreizējā brīdī veic visi juriskonsulti, saskaņojot valsts pozīciju ar Juridiskā departamenta vadītāju un Valsts kancelejas direktora vietnieku tiesību aktu lietās. 
Minētais pamatojums norādīts visos dokumentos, kur tiek pamatota pieteicēja atbrīvošana, proti, gan brīdinājumā, gan pretendentu izvērtējumā uz Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka amatu, gan gala lēmumā. Pretendentu vērtējuma tabulā precīzi norādīts, ka ir izvērtējama starptautiskās tiesvedības pārraudzības funkcija kā lieks posms starp juriskonsultu un Juridiskā departamenta vadību, kā arī Valsts kancelejas vidējā līmeņa struktūrvienību vadošo amatu skaits kopumā.

Secināms, ka pieteicējs atbrīvots no vietnieka amata sakarā ar to, ka viņa veicamās funkcijas pilda visi juriskonsulti un ka šāds lieks starpposms minētās funkcijas īstenošanā nav nepieciešams.

No vadītāja vietnieka amata apraksta konstatējams, ka funkcija – starptautiskās tiesvedības pārraudzība – nav iekļauta pieteicējam pastāvīgi pildāmo amata pienākumu sarakstā. Šādas pieteicēja funkcijas izriet no vadības līguma 1.3.punkta. Arī otrās vietnieces amata aprakstā nav norādīta minētā funkcija kā pastāvīga funkcija.

No minētā secināms, ka nav saskatāms racionāls un objektīvs pamats, kāpēc tika likvidēts departamenta vadītāja vietnieka amats. Nevienā dokumentā nav norādīts, ka tiktu atzīta par nevajadzīgu kāda no pastāvīgajām vadītāja vietnieka funkcijām. Nav arī norādīts, ka vietnieka funkcijas ir pārdalītas citiem darbiniekiem vai amatpersonām, ka viena vietnieka kapacitāte ir pietiekama. Tikai pretendentu vērtējuma tabulā ir norādīts, ka citstarp ir izvērtējams Valsts kancelejas vidējā līmeņa struktūrvienību vadošo amatu skaits kopumā. Taču turpmākais izvērtējums ir izpalicis. Lēmums ir jāpamato, jo personai, kura ieņem likvidēšanai paredzēto amatu, ir jāzina, kāds ir iemesls tieši šīs amata vietas likvidēšanai. Šajā gadījumā izvēlētais pamatojums, ka konkrēto funkciju pilda visi departamenta juriskonsulti, neattaisno pieteicējam noraidītās tiesības, jo pieteicējs šo funkciju pildīja ārpus pastāvīgajiem darba pienākumiem, proti, vadības līguma ietvaros.

[3.3] Turklāt, atbrīvojot pieteicēju no amata, viņš salīdzināts ar otru vietnieci S.L.. Ir atzīstams, ka iestāde noteikusi nepamatoti šauru salīdzināmo personu loku.

Valsts kanceleja uzsver, ka to funkciju, kuru veic pieteicējs, veic citi departamenta juriskonsulti un tieši šā iemesla dēļ pieteicēja amats ir lieks. Novērtējot šo pamatojumu, rodas priekšstats, ka pieteicējs patiesībā pildījis tikai šo vienu funkciju, jo tās pārdales rezultātā pieteicējam vairs nav pienākumu, kā rezultātā amats ir likvidējams. Arī pats pieteicējs norāda, ka pieteicēja amats ir izveidots, pamatojoties uz Ministru kabineta 2004.gada 5.marta rīkojumu Nr.146 „Par koncepciju „Par valsts interešu pārstāvības mehānisma izveidošanu saistībā ar tiesvedības procesiem””, proti, lai pildītu tikai šo funkciju. No visiem lietā esošajiem dokumentiem redzams, ka konkrētā funkcija vēl aizvien pastāv un nav likvidēta, to pilda departamenta juriskonsulti.

Vienas un tās pašas funkcijas veikšana ir pamats visu to darbinieku salīdzināšanai, kuri pilda šo funkciju. Tas izriet no Valsts civildienesta likuma mērķa noteikt citstarp profesionāla valsts civildienesta tiesisko statusu, kas nodrošina tiesisku, stabilu, efektīvu un atklātu valsts pārvaldes darbību. Tas nozīmē, ka izvēles gadījumā civildienestā ir paturami visprofesionālākie ierēdņi. Minētais nozīmē, ka salīdzinājums bija jāveic ar visiem departamenta juriskonsultiem, kas nav darīts. 
Turklāt uz to, ka pieteicējs un juriskonsulti atrodas salīdzināmās situācijās, norāda ne tikai faktiski veicamie pienākumi un funkcijas, bet arī amatu aprakstos norādītie amatu pienākumi. Salīdzinot amata aprakstus, konstatējams, ka vietnieka pienākumos ietilpst gandrīz visi juriskonsulta amata pienākumi. Pienākumus, kuri vietniekam iztrūkst, nevar raksturot kā īpaši atšķirīgus no pieteicēja pienākumiem, kas liktu secināt, ka pieteicējs neveic juriskonsulta pienākumus. Secināms, ka pieteicēja pienākumos faktiski ir integrēti juriskonsulta pienākumi, tie ir pieteicēja pienākumu sastāvdaļa. Līdz ar to nav saskatāms pamatojums tam, kāpēc pieteicējs nav salīdzināts ar juriskonsultiem.

[3.4] Ievērojot minēto, iestādei uzliekams pienākums atjaunot pieteicēju valsts civildienestā Valsts kancelejā līdzvērtīgā amatā, kā arī atlīdzināt pieteicējam nesaņemto atalgojumu par laiku no 2008.gada 5.jūlija līdz pieteicēja atjaunošanai valsts civildienestā. Novēršot administratīvā akta izpildes sekas, pieteicējam kompensējams tas, ko viņš būtu nopelnījis juriskonsulta amatā, ja netiktu prettiesiski atbrīvots no valsts civildienesta. Prasījums par zaudējumu un personiskā un morālā kaitējuma atlīdzinājumu ir noraidāms.

[4] Ministru prezidents iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu pieteikuma apmierinātajā daļā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[4.1] Tiesa pārkāpusi tiesu judikatūras principu, ka ierēdņa amata vietu izveidošana un likvidācija ir vienīgi valsts pārvaldes kompetencē.

[4.2] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka saskaņā ar Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka amata aprakstu pieteicējs atbilstoši savai kompetencei organizē, koordinē un kontrolē Juridiskajam departamentam uzticēto uzdevumu izpildi, sadarbību ar citām līdzīgām struktūrvienībām ārvalstīs, piedalās Juridiskā departamenta darba plāna izstrādē.

[4.3] Secinot, ka izvērtējamo personu lokā bija iekļaujami arī juriskonsulti, tiesai atbilstoši Administratīvā procesa likuma 28.pantam šīs personas bija jāpieaicina trešās personas statusā.

[4.4] Tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 305.pantu, kā arī nepareizi piemērojusi Darba likuma 108.pantu, nav ņēmusi vērā apstākli, ka Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtā daļa ierobežo Darba likuma 101.panta ceturtās daļas un 108.panta piemērošanu, sašaurinot salīdzināmo personu loku, nosakot atšķirīgus kritērijus ierēdņu darbības novērtēšanā, kā arī gadījumus, kad ir pieļaujama ierēdņa pārcelšana zemākā amatā. Lēmumu par civildienesta attiecību izbeigšanu nevar skatīt atrauti no jautājuma par amatpersonu hierarhiju atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likumam.

Abiem Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka amatiem bija līdzvērtīgi pienākumi, citstarp vadītāja prombūtnē pildīt vadītāja amata pienākumus, arī saskaņojot valsts pozīciju valsts interešu pārstāvības funkcijas nodrošināšanai. Savukārt neviens no juriskonsultiem pat uz laiku nav veicis (nebija jāveic) departamenta vadītāja pienākumus.

Abi vadītāja vietnieka amati bija klasificēti vienas amatu saimes vienā līmenī – 21.saimes V A līmenī, savukārt juriskonsulta amats bija klasificēts šīs saimes IV līmenī. Amatu līmeni raksturo galvenās atšķirības starp vienas saimes amatiem, ņemot vērā pienākumu sarežģītību, atbildību un vadības funkcijas.

[4.5] Tiesa nepareizi interpretējusi Valsts civildienesta likuma 37.pantu. Tiesas ieskatā, ierēdņa pārcelšana zemākā amatā var veicināt ierēdņa kvalifikācijas izaugsmi un veicināt sabiedrības uzticību civildienestam, lai gan pazemināšana amatā uz nenoteiktu laiku ir pielīdzināma disciplinārsodam. 

[4.6] Kā atzinis Senāts, priekšrocību izvērtēšana pēc darba rezultātiem un kvalifikācijas ir noteikta, ievērojot darba devēja pamatotās intereses turpmāk nodarbināt darbiniekus, kuriem ir labākas zināšanas, spējas, kā arī lai nodrošinātu izvērstu personāla struktūru. Tādēļ tiesa nav vērtējusi Valsts kancelejas lietderības apsvērumus, ka atbilstīgi pieteicēja kvalifikācijai viņu nav iespējams pārcelt.

[4.7] Tiesas secinājums, ka salīdzinājums bija jāveic ar visiem Juridiskā departamenta juriskonsultiem neatkarīgi no viņu veicamajiem pienākumiem, nozīmē, ka vadītāja līmeņa amata likvidēšanas gadījumā likvidējamā amatā strādājošam izriet automātiskas tiesības atgriezties citā zemāka līmeņa amatā, kas ir pretrunā esošajai valsts civildienesta un darba samaksas sistēmai un Senāta atziņām par amatu dienesta modeli.

[5] Pieteicējs iesniedza paskaidrojumu, kurā nepiekrīt kasācijas sūdzības argumentiem.

[6] Tiesas sēdē iestādes pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, bet pieteicējs to neatzina.

Motīvu daļa
[7] Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „g” apakšpunkts noteic, ka civildienesta attiecības izbeidzas sakarā ar iestādes vai ierēdņa amata likvidāciju vai ierēdņa skaita samazināšanu.

Pieteicēja atbrīvošanas laikā nebija spēkā likuma, kas noteiktu ierēdņu salīdzināšanas kritērijus tieši ierēdņa amata vietas likvidācijas vai ierēdņu skaita samazināšanas gadījumā. Pēc būtības lietā piemērotie vērtēšanas kritēriji atbilda Darba likuma 108.pantā noteiktajiem. Tādēļ šajā lietā ir izmantojamas tālāk minētās Senāta atziņas citās lietās, tostarp attiecībā uz salīdzināmo personu loku.

[8] Senāts vairākkārt ir norādījis, ka Darba likuma 108.panta pirmā daļa (un vēlāk pieņemtā likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 10.panta pirmā daļa, kurai identiska ir Darba likuma 108.panta pirmā daļa) ir vērsta uz to, lai noteiktu, kuram no vairākiem vienādus vai līdzīgus pienākumus pildošiem darbiniekiem (ierēdņiem) būtu priekšroka turpināt pildīt to pašu darbu. Priekšrocību izvērtēšana pēc darba rezultātiem un kvalifikācijas darba tiesībās ir noteikta, ievērojot darba devēja pamatotās intereses turpmāk nodarbināt darbiniekus, kuriem ir labākas zināšanas, rezultāti, spējas, kā arī lai nodrošinātu izsvērtu personāla struktūru. Būtībā šis izvērtējums ir starp darbinieka un darba devēja interesēm, priekšroku dodot tieši darba devēja saimnieciskajām interesēm, proti, dodot tiesības un iespējas darba devējam izvēlēties, kurus spējīgākos un vajadzīgākos darbiniekus atstāt darbinieku skaita samazināšanas gadījumā. Minētais princips ir ņemams vērā arī ierēdņu priekšrocību izvērtēšanā. Senāts arī atzinis, ka tādējādi salīdzināmi ir vienādi vai līdzvērtīgi amati struktūrvienības ietvaros, ņemot vērā darbības jomu (sk., piemēram, Senāta 2010.gada 7.oktobra sprieduma Nr.SKA-642/2010 8.-10.punktu, 2011.gada 7.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-600/2011 13.-15.punktu). Tādējādi izvērtējums ir jāveic attiecībā uz vienāda nozīmīguma un līdzvērtīgas atbildības pakāpes amata pienākumus veicošiem ierēdņiem.

[9] Senāts arī norādījis, ka, vērtējot darbinieku novērtēšanas principus darbinieku skaita samazināšanas gadījumā, ir pievēršama uzmanība tam, ka samazināšana var notikt atšķirīgos veidos, un tas var likt uz šiem principiem paskatīties, ņemot vērā arī iestādes strukturālās izmaiņas nākotnē. Tas, uz ko ir vērsta Darba likuma 108.panta pirmā daļa, ir noteikt, kuram no vairākiem vienādus vai līdzīgus pienākumus pildošiem darbiniekiem (ierēdņiem) būtu priekšroka turpināt pildīt to pašu darbu. Līdz ar to lietās, kur amata likvidācijas pamatā bijušas strukturālas izmaiņas, konkurencei starp darbiniekiem būtu jāveidojas, ņemot vērā arī nākotnē veicamās funkcijas un to atbilstību, ne tikai atmesto iestādes struktūru ar attiecīgu amatpersonu atbildības sadalījumu. Ja jaunajā ministrijas struktūrā tā pati funkcija tiek nodota citai struktūrvienībai, tad, ņemot vērā vienlīdzīgas attieksmes principu, nav pamata izslēgt no konkurences personas, kas šo funkciju iepriekš pildījušas citā struktūrvienībā (sk. Senāta 2011.gada 7.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-600/2011 15.punktu). 

Tādējādi šāda rakstura lietās pieturēšanās vienīgi pie to ierēdņu savstarpējas novērtēšanas, kuri ieņēmuši vienādas vai līdzvērtīgas atbildības pakāpes un nozīmīguma amatus, nav attaisnojama. Izmaiņas vairāku amatu struktūrā un funkciju vai pienākumu pārdalīšanā vai pārcelšanā liek vērtējamo personu loku paplašināt, noskaidrojot, kura persona turpmāk attiecīgos amata pienākumus veiks labāk. 

[10] Izskatāmajā lietā formāli ir lemts par vienas struktūrvienības viena amata vietas likvidāciju. Proti, Valsts kancelejas Juridiskajā departamentā, kurā bija citstarp divas vadītāja vietnieka amata vietas un vairāku juriskonsultu amata vietas, tika likvidēta viena vietnieka amata vieta. Tādējādi vispārīgi ir secināms, ka šajā lietā nevar runāt par tādām strukturālām izmaiņām un pienākumu pārdalīšanu, kas ietvertu jauna amata (amatu) izveidošanu, uz kuru varētu pretendēt vairāki amatu pārstrukturēšanai pakļauti ierēdņi. Nav arī secināms, ka kādam no esošajiem ierēdņiem būtu noteikti jauni pienākumi, kas tādējādi uz šā amata turpmāku pildīšanu ļautu konkurēt ierēdņiem, kuri šā amata turpmākos pienākumus daļēji jau pildījuši atbilstoši iepriekšējam amatu vai pienākumu sadalījumam. Citiem vārdiem, juriskonsultu amati, kuriem līdz vadītāja vietnieka amata likvidācijai zināmā mērā jau bija paredzēti tādi paši pienākumi, netika pakļauti izmaiņām. Kā tas secināms no apgabaltiesas sprieduma, šajā amatā personas turpināja pildīt tos pašu pienākumus, ko pildīja iepriekš; nebija arī brīvu šā amata vietu.  

Tādēļ šīs lietas apstākļos salīdzināšanai ir pakļautas personas, kuras veic vienādas vai līdzvērtīgas atbildības pakāpes un nozīmīguma amata pienākumus.    

[11] Šajā sakarā ievērību pelna arī iestādes arguments, ka civildienests Latvijā šobrīd atbilst amatu dienesta modelim. Arī Senāts šajā sakarā jau ir norādījis, ka tādējādi ierēdnis valsts civildienestā nonāk konkrētā amatā un viņam nav no dienesta organizācijas sistēmas automātiski izrietošu tiesību pāriet citos civildienesta amatos. Valsts civildienesta likums ierēdņa pārcelšanu citā amatā paredz vienīgi, ja tas ir valsts interesēs (sk. Senāta 2010.gada 13.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-490/2010 16.punktu). Pārcelšanas pamats un mērķis var būt labas pārvaldības, civildienesta uzdevumu efektīvas izpildes un sabiedrības uzticības civildienestam nodrošināšana, ierēdņu kvalifikācijas izaugsmes veicināšana. Tā rezultātā ierēdnim nosakāma amata mēnešalga, kas nav zemāka par iepriekšējo, saglabājamas pastāvīgās piemaksas un sociālās garantijas. Ierēdņa pārcelšanu citā amatā var izraisīt (uz ko norāda Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturtā daļa) arī iestādes vai amata likvidācija, ierēdņu skaita samazināšana, ierēdņa neatbilstība ieņemamajam amatam, ierēdņa lūgums. Tomēr, ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, tas var notikt vienīgi uz brīvu vai jaunu amata vietu rēķina. Savukārt pārcelšana valsts interesēs nav atzīstama par ierēdņa atbrīvošanas procesa obligātu sastāvdaļu.

[12] Salīdzinot pieteicēja un juriskonsultu amatus pēc būtības, apgabaltiesa secinājusi ka tie ir līdzvērtīgi. Šo secinājumu tiesa balstījusi uz apstākli, ka vietnieka amata pienākumos ietilpa gandrīz visi juriskonsulta amata pienākumi, bet iztrūkstošie nav raksturojami kā īpaši atšķirīgi  no pieteicēja pienākumiem, lai secinātu, ka pieteicējs neveica juriskonsulta pienākumus. 

Senāts vispārīgi piekrīt, ka vienīgi formālas atšķirības amatu nosaukumos vai pienākumos var novest pie tā, ka amati tomēr ir salīdzināmi kā pēc būtības līdzvērtīgi vai pat vienādi. Piemēram, lietā Nr.SKA-472/2011 Senāts norādīja, ka, izvērtējot, vai ierēdnis ir atbrīvots no amata tiesiski, tiesai ir jāpārbauda ne tikai tiesiskais regulējums attiecībā uz ierēdņu amatiem un veicamajiem pienākumiem, bet ir jākonstatē arī faktiski veicamie darbi. Proti, ir jāizvērtē attiecīgie amatu apraksti (sk. Senāta 2011.gada 6.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-472/2011 14.punktu). 

Tomēr apgabaltiesa ir vērtējusi vienīgi to, cik lielā mērā pieteicēja amata pienākumi atbilst juriskonsulta pienākumiem jeb cik lielā mērā pieteicēju var pielīdzināt juriskonsultam. Tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā tieši to pieteicēja amata pienākumu daļu, kas piemīt vienīgi vadītāja līmeņa amatam un kas tādējādi šo amatu būtiski atšķir. Tādēļ kritērijs, atbilstoši kuram apgabaltiesa novērtē amatu līdzvērtību, nav pareizs. 

[13] Pieteicēja atbrīvošanas laikā spēkā bija Ministru kabineta 2005.gada 3.maija noteikumi Nr.310 „Noteikumi par amatu klasifikācijas sistēmu un amatu klasificēšanas kārtību valsts tiešās pārvaldes iestādēs”. Atbilstoši šo noteikumu 4.punktam amatu klasifikācijas sistēmas pamatā ir valsts pārvaldes amatu katalogs (turpmāk – amatu katalogs) (1.pielikums). Amatu katalogs ir iestādē izveidoto amatu sistematizēts apkopojums. Amatam atbilstošās funkcijas ir sakārtotas funkcionālās grupās – amatu saimēs un apakšsaimēs. Saimes ir sadalītas amatu līmeņos. Amatu katalogā ir sniegts līmeņu raksturojums, amata saimju un apakšsaimju apraksts, kā arī attiecīgajam amatam atbilstošo pamatpienākumu apraksts. Amatu saime ir amatu kopums, kam atbilstoši pamatfunkcijai ir līdzīgi darba uzdevumi un pamatpienākumi (5.punkts). Amatu apakšsaime ir amatu kopums ar šaurāku, bet atbilstoši pamatfunkcijai skaidri nošķiramu specializāciju (6.punkts). Amatu līmenis raksturo galvenās atšķirības starp vienas saimes amatiem, ņemot vērā pienākumu sarežģītību, atbildību un vadības funkcijas (7.punkts). 

Kā norādījusi iestāde, gan abi departamenta vadītāja vietnieka amati, gan juriskonsulta amati bija klasificēti 21.saimē. Atšķirīgs bija to amata līmenis – vadītāja vietnieka amatam V A līmenis, bet juriskonsulta amatam IV līmenis. Atbilstoši šo noteikumi 1.pielikumam 21.saimē „Juridiskā analīze, izpildes kontrole un pakalpojumi” ietilpst amati, kuru veicēji nodrošina tiesību aktu un politikas plānošanas dokumentu juridisko analīzi, Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta, Ministru prezidenta vai Valsts sekretāru sanāksmē doto uzdevumu izpildes kontroli, kā arī juridisko pakalpojumu sniegšanu. Tas nozīmē, ka visi 21.saimes amati ir vērsti uz juridisko pakalpojumu sniegšanu. Aplūkojot šīs saimes amatu līmeņu raksturojumus, secināms, ka tas atbilstoši amatu saimes pamatfunkcijai aptver amata pienākumus, sākot ar tehnisku darbu (piemēram, I līmeņa amata apraksts paredz sniegt tehnisku atbalstu juridiskās struktūrvienības speciālistiem), vienkāršu vai viena veida juridisko dokumentu izskatīšanu, sagatavošanu vai vizēšanu un beidzot ar lielas juridiskās funkcijas, kas sastāv no vairākām struktūrvienībām, vadīšanu Valsts kancelejā (VI līmenis). IV līmeņa amats paredz veikt tiesību aktu un politikas plānošanas dokumentu juridisko analīzi. Savukārt V A līmenis paredz mazu vai vidēju juridisko struktūrvienību vadīšanu. Aplūkojot šo līmeņu aprakstus, secināms, ka tiem atbilstošajiem amatiem amatu aprakstos var tikt noteikti arī līdzīgi amata pienākumi, piemēram, pārstāvēt tiesā iestādi vai valsti. Tomēr jāņem vērā, ka amatu līmeņu atšķirības noteic pienākumu sarežģītība, atbildība un vadības funkcija. Tādēļ atšķirīgu līmeņu amati vienīgi to atrašanās vienas amatu saimes ietvaros dēļ nav uzskatāmi par līdzvērtīgiem amatiem. 

Šādā aspektā apgabaltiesa pieteicēja un juriskonsulta amatus (tostarp ievērojot amatu aprakstos noteikto) nav vērtējusi. Nav pamatojuma arī tiesas apsvērumam, ka salīdzināmo personu lokā bija iekļaujami juriskonsulti tāpēc, ka pieteicējs faktiski pildījis tikai vienu funkciju, kas ir identiska juriskonsultu pildītajam. Lai arī, iespējams, departamenta vadītāja vietnieka otra amata vieta sākotnēji tikusi plānota ar mērķi veikt attiecīgus pienākumus šajā amatā, jāņem vērā, ka šis rīkojums paredzēja izveidot valsts interešu pārstāvības mehānismu saistībā ar tiesvedības procesiem. Turklāt tas nenozīmē, ka, ievērojot to pienākumu klāstu, kurus pieteicējs faktiski pildījis lielākā mērā, nebūtu ņemama vērā pieteicēja amata klasifikācija, kas ietver arī citus tai atbilstošus pienākumus, atbildību, sarežģītību un vadības funkciju. Tiesa nav konstatējusi, ka pieteicēja pienākumi, atbildība, atalgojums un citi būtiski elementi faktiski nebūtu atbilduši departamenta vadītāja vietnieka amatam. 

[14] Senāta ieskatā, apgabaltiesa nepietiekami izvērtējusi arī amata vietas likvidācijas nepieciešamības pamatojumu iestādes lēmumā, kā arī jautājumu par pieteicēja amata pienākumu pārdali pēc šā amata likvidācijas. 

No lietas redzams, ka pieteicēja amata pienākumus noteica departamenta vadītāja vietnieka amata apraksts, kā arī vadības līgums. Amata aprakstā bez struktūrvienības vadītāja kompetencēm paredzēti arī pienākumi saistībā ar politikas plānošanas dokumentu, tiesību aktu projektu un citu dokumentu izvērtēšanu un sastādīšanu, piedalīšanos sēdēs un sanāksmēs, konsultēšanu, dokumentu vizēšanu u.tml. darbībām. Savukārt vadības līgums citstarp paredzēja pienākumus saistībā ar valsts interešu pārstāvību tiesvedības procesos.

Ministru kabineta 2008.gada 6.maija protokolā, kas iniciēja citstarp Valsts kancelejas Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka viena amata likvidāciju, tika uzdots ministrijām turpināt darbu, izvērtējot iespējas nodarbināto skaita optimizēšanai tiešās valsts pārvaldes iestādēs. Brīdinājumā pieteicējam norādīts, lai novērstu funkciju dublēšanos, tika izvērtēta divu departamenta vadītāju vietnieku amatu nepieciešamība. Norādīts, ka ņemts vērā, ka praksē valsts pozīcija valsts interešu pārstāvības lietās tiek saskaņota ar Valsts kancelejas direktora vietnieku tiesību aktu lietās un Juridiskā departamenta vadītāju, ka Juridiskā departamenta vadītāja vietnieka funkcijas saistībā ar valsts interešu pārstāvības tiesās funkciju veic visi šā departamenta juriskonsulti profesionālā līmenī. Tādējādi hierarhiskais posms starp juriskonsultu un Juridiskā departamenta vadītāju valsts interešu pārstāvības lietās nav nepieciešams un lieki birokratizē darbu. Līdzīgi apsvērumi norādīti pretendentu izvērtējumā uz departamenta vadītāja vietnieka amatu. Norādīts, ka ņemts vērā Valsts kancelejas vidējā līmeņa struktūrvienību vadošo amatu skaits kopumā. 

Secinot, ka iestādes lēmumā nav pamatojuma un nav norādīts, kuriem darbiniekiem vai amatpersonām tiek pārdalīti vietnieka pienākumi, tiesa nav ņēmusi vērā iestādes norādi uz divu vietnieku nepieciešamību, kā arī abu vietnieku amata pienākumus, kas zināmā mērā dublējas. Tādēļ arī tiesas secinājums, ka nav iespējams saprast lēmuma pamatojumu un nav skaidrs, kā tiek pārdalīti pienākumi, nav pamatots. 

[15] Ievērojot minēto, apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 28.novembra spriedumu tā pārsūdzētajā daļā un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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