Virsraksts: Administratīvā akta pamatojums un tā pārbaude tiesā

Tēze: Par administratīvā akta pamatojumu Administratīvā procesa likuma 150.panta otrās daļas un 250.panta otrās daļas izpratnē ir atzīstami apstākļi, uz kuriem administratīvais akts balstīts, nevis pierādījumi par šiem apstākļiem.

Tēze: Tas, ka iestāde pārsūdzētajā lēmumā nav piešķīrusi ticamību kādam dokumentam, nenozīmē, ka iestāde un tiesa turpmāk ir ierobežota papildu pierādījumu iegūšanā.

Tēze: Administratīvā procesa likuma 150.panta otrā daļa un 250.panta otrā daļa liedz tiesai, skatot pieteikumu par nelabvēlīga administratīvā akta atcelšanu, pieteicējam nelabvēlīgu spriedumu pamatot ar jauniem apstākļiem, uz kuriem nav norādīts administratīvajā aktā. Tomēr tiesai ir pienākums pārbaudīt, vai iestādes norādītie apstākļi, uz kuriem administratīvais akts balstīts, patiešām pastāv. To darot, tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 150.panta pirmajai daļai var atļaut iestādei iesniegt papildu pierādījumus par administratīvā akta pamatojumā minētajiem apstākļiem.
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senatore R.Vīduša
piedaloties pieteicēja V.V. pārstāvei I.O. un 

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Raimondam Drabovicam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz V.V. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 10.jūnija lēmuma Nr.19/16769 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 31.janvāra spriedumu daļā, ar kuru atcelts pārsūdzētais lēmums.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējam V.V.  iedzīvotāju ienākuma nodokļa auditu par 2004., 2005. un 2006.gadu. 

Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 10.jūnija lēmumu Nr.19/16769, ar kuru, ņemot vērā 2010.gada 7.jūnija lēmumā Nr.22.4/29516 veiktos matemātiska aprēķina kļūdas labojumus, pieteicējam uzlikts pienākums samaksāt budžetā iedzīvotāju ienākuma nodokli 2849,97 latus, soda naudu 1424,99 latus un nokavējuma naudu 429,32 latus, samazināti deklarētie skaidras naudas uzkrājumi uz 2004.gada 1.janvāri par 94 698,36 latiem, uz 2005.gada 1.janvāri par 51 876,32 latiem un uz 2006.gada 1.janvāri par 40 000 latiem, kā arī papildu samaksai budžetā aprēķināta nokavējuma nauda 43,22 lati.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 25.maija spriedumu atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā par pieteicējam papildu samaksai aprēķināto iedzīvotāju ienākuma nodokli 1848,12 latiem, soda naudu 924,06 latiem un nokavējuma naudu 160,49 latiem, kā arī daļā par skaidras naudas uzkrājumu samazinājumu 2004.gadā par 199,60 latiem, 2005.gadā par 200 latiem un 2006.gadā par 1041,16 latiem, bet pārējā daļā pieteikumu noraidīja. 

Spriedumā citstarp konstatēts, ka pieteicējs jau sākotnēji ir sniedzis iestādei informāciju un paskaidrojumu par to, ka 2006.gadā bija aizdevis Krievijas Federācijas pilsonim A.B. skaidru naudu 30 000 eiro jeb pēc Latvijas Bankas kursa uz to laika periodu 21 084,12 latus. Aizdevuma daļu – 12 000 eiro jeb 8433,65 latus – pieteicējam 2006.gada 19.decembrī aizdevuma ņēmēja vārdā atdeva A.Z..
Izvērtējot lietā esošos pierādījumus, liecinieka liecības un procesa dalībnieku paskaidrojumus, nav pamata apšaubīt, ka A.B. 2006.gadā ar A.Z. starpniecību ir atdevis pieteicējam daļu no viņa izsniegtā aizdevuma.
Tādējādi 2006.gadā pieteicēja līdzekļu izlietojums nepārsniedza līdzekļu avotus un veidojās ienākumu pārsniegums pār izdevumiem. Līdz ar to iestāde nepamatoti par 2006.gadu noteikusi pieteicējam papildu samaksai budžetā iedzīvotāju ienākuma nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu daļā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 31.janvāra spriedumu:

1) atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā par papildus aprēķināto un samaksai budžetā noteikto iedzīvotāju ienākuma nodokli 1848,12 latiem, soda naudu 924,06 latiem un nokavējuma naudu 160,49 latiem;

2) izbeidza tiesvedību daļā par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu daļā par skaidras naudas uzkrājumu samazinājumu 2004.gadā par 200 latiem un 2005.gadā par 200 latiem;

3) noraidīja pieteikumu pārējā daļā.

Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai, ka iestāde nepamatoti noteikusi pieteicējam papildu maksājumus budžetā par 2006.gadu. Papildus apgabaltiesa attiecībā uz papildus noteiktajiem maksājumiem par 2006.gadu norādīja tālāk minēto.
[3.1] Pieteicēja līdzekļu izlietojums 2005.gadā pārsniedza līdzekļu avotus, tādējādi pieteicēja izdevumu pārsniegums pār ienākumiem 2005.gadā bija 4007,41 lati. Minētais nozīmē, ka uz 2006.gada 1.janvāri pieteicējam nevarēja būt skaidras naudas uzkrājuma, kā arī līdz 2006.gada martam pieteicējs nebija saņēmis citus naudas līdzekļus 21 084,12 latus jeb 30 000 eiro, kurus būtu iespējams aizdot A.B.. Pieteicēja darba alga SIA „L.V.V.” visā 2006.gadā bija 1960 lati, 2006.gada 31.janvārī pieteicējs no SIA „L.V.V.” bija saņēmis aizdevuma atmaksu 1000 latus un 2006.gada 30.decembrī 12 000 latus. Tomēr minētais secinājums nav bijis par pamatu, lai Valsts ieņēmumu dienests apšaubītu un neatzītu pieteicēja 2006.gadā skaidrā naudā izsniegto aizdevumu A.B.  – 30 000 eiro jeb 21 084,12 latus.
[3.2] Iestāde, balstoties uz ierakstu 2007.gada 6.augustā iesniegtajā pieteicēja 2006.gada papildu deklarācijā, konstatēja, ka pieteicējam 2006.gadā līdzekļu izlietojuma kopsumma bija 24 367,20 lati, tostarp arī A.B.  izsniegtais aizdevums 21 084,12 lati. Minētā aizdevuma daļēju atmaksu 2006.gada 19.decembrī iestāde neatzina, lēmumā balstoties tikai uz to, ka pieteicējs 2006.gada 19.decembra apliecinājumam nav pievienojis A.B.  paskaidrojumu. Šāds secinājums nav pamatots, jo pieteicējs apliecinājumā norādījis, ka daļēju A.B. izsniegtā aizdevuma atmaksu ir saņēmis no A.Z., nevis no A.B., un A.Z. paskaidrojums pievienots audita lēmuma apstrīdēšanas iesniegumam. Tā kā līdzīgos apstākļos iestāde J.J. 2008.gada 14.februāra apliecinājumu ir izvērtējusi un atzinusi tā saturu par pārliecinošu, atzīstot pieteicēja no J.J. saņemtā aizdevuma atmaksu, bet A.Z. 2008.gada 19.februāra apliecinājumu, kurš, tāpat kā J.J. apliecinājums, tika notariāli apliecināts, vispār nav vērtējusi, kļūdaini aprobežojoties pamatojuma sniegšanā tikai ar formālo apstākli par A.B. paskaidrojuma neesību, līdzīgos faktiskos apstākļos ir pieļauts atšķirīgs risinājums, kam nav saprātīga izskaidrojuma un šāda iestādes attieksme nav pamatota.
[3.3] Iestāde apelācijas sūdzībā norādījusi, ka pieteicējs 2007.gada 6.augustā iesniegtajā 2006.gada deklarācijā, apstiprinot tajā ietverto ziņu patiesumu, norādījis, ka minētajā taksācijas periodā izsniedza aizdevumu A.B. 21 000 latus un minētais aizdevums uz taksācijas gada beigām netika atmaksāts ne pilnā apmērā, ne kādā daļā. Turklāt arī sākuma sarunā pieteicējs, sniedzot informāciju par aizdevumu atmaksu, nebija norādījis, ka A.B. izsniegtais aizdevums ir atmaksāts daļā. Arī nobeiguma sarunas protokolā pieteicējs norādījis, ka visi dokumenti, kas apliecina pieteicēja ienākumus, izdevumus un skaidras naudas uzkrājumus, auditam ir iesniegti. No minētā iestāde secinājusi, ka pieteicējs, sākotnēji sniedzot ziņas par 2006.gadā izsniegtajiem aizdevumiem un to atmaksām, nebija norādījis, ka A.B. izsniegtais aizdevums ir daļā atmaksāts.

Minētais pamatojums pārsūdzētajā lēmumā nav ietverts, bet tiesa, izskatot lietu, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 250.panta otrajā daļā noteiktajam, vērtējot administratīvā akta tiesiskumu, spriedumā ņem vērā tikai to pamatojumu, ko iestāde ietvērusi administratīvajā aktā. Tā kā apelācijas sūdzībā izvirzītais arguments pārsūdzētajā lēmumā nav ietverts, šis arguments lēmuma pamatojuma pārbaudes procesā nav vērtējams.
[3.4] Pirmās instances tiesa, vācot papildu pierādījumus, tiesas sēdē liecinieka statusā nopratināja A.Z., kura liecības bija pamats secinājumam, ka A.B. ar A.Z. kā A.B. pilnvarnieka starpniecību 2006.gadā ir atdevis pieteicējam daļu no izsniegtā aizdevuma. Tā kā gan aizdevuma izsniegšana A.B., gan aizdevuma atmaksa pieteicējam no A.B. notika ar A.Z. starpniecību, šis pirmās instances tiesas secinājums ir pamatots. Gadījumos, kad iestāde neapšauba kāda konkrēta aizdevuma izsniegšanu, pamatojoties uz pieteicēja vienpusēju apstiprinājumu, tiesai nav pamata neatzīt daļējas aizdevuma atmaksas saņemšanu iestādes atzīta aizņēmuma ietvaros, it īpaši ņemot vērā, ka aizdevuma daļējas atmaksas faktu apstiprina darījumā neieinteresēta trešā persona, kurai pēc būtības šajā administratīvajā lietā nav savu interešu.
[4] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pārsūdzētais lēmums atcelts, Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību. Tajā norādīts, ka tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo un trešo daļu, kā rezultātā nonākusi pie kļūdainiem secinājumiem.

Iestādes ieskatā, tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā to, ka pieteicējs, sākotnēji sniedzot ziņas par 2006.gadā izsniegtajiem aizdevumiem un saņemtajām to atmaksām, nebija norādījis, ka A.B. izsniegtais aizdevums ir atmaksāts daļā, secinot, ka šāds arguments nav bijis ietverts iestādes galīgajā lēmumā. Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka gadījumā, ja lēmums neietver visu tiesisko attiecību analīzi, bet tikai daļu, tiesai jāvērtē arī sākotnējos lēmumos ietvertais pamatojums. Tāpat Senāts ir norādījis, ka tiesa piešķir lielāku ticamību pieteicēja paskaidrojumiem, kas sniegti administratīvā protokola sastādīšanas brīdī, un vēlāk iesniegti paskaidrojumi rada lielākas šaubas par to ticamību, salīdzinot ar tiem, kas iesniegti uzreiz notikuma brīdī. Tiesa minētos apstākļus nav vērtējusi kopsakarā ar pārējiem pierādījumiem un nav norādījusi, kādēļ priekšroka dodama pieteicēja pēc audita pārbaudes iesniegtajiem pierādījumiem. Objektīvās izmeklēšanas princips ir cieši saistīts arī ar vispusīgu savākto pierādījumu pārbaudi un novērtēšanu.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka secinājumu, ka pieteicējs saņēmis aizdevuma daļēju atmaksu, tiesa nav pamatojusi ar vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, bet gan tikai ar pieņēmumiem, kas izriet no pieteicēja paskaidrojumiem un liecinieku liecībām, kuri neapstiprinās ar citiem lietas materiāliem.

[5] Pieteicējs par iestādes kasācijas sūdzību iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka tai nepiekrīt. Paskaidrojumos citstarp norādīts uz Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprīļa spriedumā lietā Nr.2006-28-01 atzīto, ka iestādei un arī tiesai administratīvā procesa ietvaros nav liegts pieņemt pierādījumus, ko maksātājs iesniedzis pēc Valsts ieņēmumu dienesta noteiktā termiņa, tā nodrošinot tiesiskas valsts pamatprincipu un cilvēktiesību ievērošanu.
[6] Tiesas sēdē iestādes pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību, bet pieteicēja pārstāve to neatzina.

Motīvu daļa

[7] Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību un Senāts ierosinājis kasācijas tiesvedību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru atcelts pārsūdzētais lēmums daļā par pieteicējam papildus samaksai budžetā par 2006.gadu aprēķinātajiem maksājumiem – iedzīvotāju ienākuma nodokli 1848,12 latiem, soda naudu 924,06 latiem un nokavējuma naudu 160,49 latiem.

[8] Lietā šajā procesā stadijā ir strīds par to, vai apgabaltiesa ir pieļāvusi kļūdas pierādījumu novērtēšanā attiecībā uz 2006.gada decembrī pieteicējam atmaksāto viņa izsniegtā aizdevuma daļu. No šā vērtējuma ir atkarīgs tas, vai pieteicējam pamatoti aprēķināti iepriekš minētie maksājumi.

[9] No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka iestāde apelācijas sūdzībā norādījusi uz to, ka pieteicējs, sākotnēji sniedzot ziņas par 2006.gadā izsniegtajiem aizdevumiem un to atmaksām, nebija norādījis, ka A.B. izsniegtais aizdevums ir atmaksāts daļā. Apgabaltiesa, piemērojot Administratīvā procesa likuma 250.panta otro daļu, atzinusi, ka minētais iestādes arguments nav vērtējams, jo tas nebija kā pamatojums ietverts pārsūdzētajā iestādes lēmumā.

[10] Administratīvā procesa likuma 150.panta otrajā daļā noteikts, ka iestāde var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minēti administratīvajā aktā. Attiecīgi Administratīvā procesa likuma 250.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesa, vērtējot administratīvā akta tiesiskumu, spriedumā ņem vērā tikai to pamatojumu, ko iestāde ietvērusi administratīvajā aktā.
Interpretējot iepriekš minētās normas, Senāts ir atzinis (sk., piemēram, Senāta 2008.gada 30.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-461/2008 11.punktu, 2012.gada 4.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-196/2012 9.punktu, 2012.gada 14.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-367/2012 9.punktu), ka par administratīvā akta pamatojumu minēto normu izpratnē ir atzīstami apstākļi, uz kuriem administratīvais akts balstīts, nevis pierādījumi par šiem apstākļiem. Minētais izriet no Administratīvā procesa likuma 150.panta pirmās daļas, kas noteic, ka iestādei jāpierāda tie apstākļi, uz kuriem tā atsaucas kā uz savu iebildumu pamatojumu. Līdz ar to Administratīvā procesa likuma 150.panta otrā daļa un 250.panta otrā daļa liedz tiesai, skatot pieteikumu par nelabvēlīga administratīvā akta atcelšanu, pieteicējam nelabvēlīgu spriedumu pamatot ar jauniem apstākļiem, uz kuriem nav norādīts administratīvajā aktā. Tomēr tiesai ir pienākums pārbaudīt, vai iestādes norādītie apstākļi, uz kuriem administratīvais akts balstīts, patiešām pastāv. To darot, tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 150.panta pirmajai daļai var atļaut iestādei iesniegt papildu pierādījumus par administratīvā akta pamatojumā minētajiem apstākļiem.

Senāts ir arī norādījis (sk. Senāta 2012.gada 4.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-196/2012 10.punktu, 2012.gada 14.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-367/2012 10.punktu), ka tiesa var un tai nepieciešams atļaut lietas dalībniekiem iesniegt papildu pierādījumus par iestādes lēmumā minēto pamatojumu. Pat ja lēmumā nav atspoguļoti visi pierādījumi kādam iestādes pamatojumam vai tie izvēlēti neveiksmīgi, gan iestāde, gan privātpersona tiesā var iesniegt papildu pierādījumus.

Tāpat Senāts jau iepriekš ir norādījis (sk. Senāta 2009.gada 18.maija rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-403/2009 11.punktu), ka apstāklis, ka iestāde pārsūdzētajā lēmumā nav piešķīrusi ticamību kādam dokumentam, nenozīmē, ka iestāde un tiesa turpmāk ir ierobežota papildu pierādījumu iegūšanā. Šajā gadījumā nav konstatējams, ka iestāde pretēji Administratīvā procesa likuma 150.panta otrajai daļai atkāptos no lēmuma pamatojuma un atsauktos uz apstākļiem, uz kuriem lēmumā nav norādīts, bet tiesa pretēji šā likuma 250.panta otrajai daļai nepamatoti ņemtu vērā tādu pamatojumu, kuru iestāde lēmumā nav norādījusi. Iestādes apsvērumi par personas iesniegtiem pierādījumiem, kas varētu atspēkot iestādes noteikto tiesību normu pārkāpumu, ir pierādījumu iegūšanas un novērtēšanas jautājums, nevis pamatojuma maiņas jautājums. Ne iestāde, ne tiesa administratīvajā procesā, ja vien tiesību normās tas tieši nav noteikts, nav ierobežota tiesā iesniegt papildu pierādījumus. Savukārt tiesa, it īpaši ievērojot objektīvās izmeklēšanas principu, nav ierobežota tos novērtēt, kā arī pati iegūt jaunus pierādījumus. 

[11] Senāta ieskatā, ar pārsūdzētā iestādes lēmuma pamatojumu šajā lietā saprotams iestādes norādītais, ka tā konstatēja pieteicējam 2006.gadā slēpto apliekamo ienākumu, pamatojoties uz to, ka neatzina faktu, ka pieteicējs 2006.gadā ir saņēmis atpakaļ daļu no paša izsniegtā aizdevuma.
Savukārt pieteicēja 2007.gada 6.augustā iesniegtā 2006.gada deklarācija, kā arī audita sākuma sarunas un nobeiguma sarunas protokols, uz kuriem norādījusi iestāde, ir pierādījumi par iepriekš minēto apstākli, uz kuru iestāde atsaukusies kā uz savu iebildumu pamatojumu.

Ņemot vērā iepriekš minēto, apgabaltiesa kļūdaini minēto iestādes argumentu uzskatījusi par pārsūdzētā iestādes lēmuma pamatojuma maiņu, lai gan iestāde bija tikai norādījusi uz pierādījumiem par strīda apstākli lietā. Līdz ar to apgabaltiesa arī nepamatoti nav novērtējusi minētos pierādījumus kopsakarā ar pārējiem pierādījumiem, norādot, kādēļ vienam pierādījumam dodama priekšroka salīdzinājumā ar citu pierādījumu un viens fakts atzīstams par pierādītu, bet cits – par nepierādītu.
[12] Administratīvā procesa likuma 105.panta pirmā daļa noteic, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa ir tiesa, kas skata lietu pēc būtības. No šīs normas un 112.panta izriet, ka šo tiesu instanču kompetencē ir konstatēt faktus no lietā esošajiem un savāktajiem pierādījumiem, bet no 154.panta – sniegt pierādījumu novērtējumu un to atspoguļot spriedumā. Ja tiesa ir konstatējusi vai novērtējusi faktus, tad saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 325.pantu Senāta kompetencē ir pārbaudīt šo faktu juridisko kvalifikāciju un no tā izrietošās tiesas noteiktās tiesiskās sekas. Tādējādi Senāta kompetencē nav konstatēt faktus vai principā pārbaudīt pierādījumus, kurus pirmās instances tiesa vai apelācijas instances tiesa ir pieņēmusi šo faktu apstiprināšanai. Ja pierādījumi ir atbilstoši iegūti un ir ievēroti vispārējie tiesību principi un procesuālie noteikumi attiecībā uz pierādīšanas pienākumu, iesniegto pierādījumu izvērtējums ir jāveic pirmās instances tiesai vai apelācijas instances tiesai pašai. Šis izvērtējums, ja vien nav sagrozīta pati pierādījumu jēga, nav tiesību jautājums, kas jāpārbauda Senātam. Sagrozīšanai būtu acīmredzami jāizriet no lietas materiāliem, Senātam no jauna neizvērtējot faktus un pierādījumus.
[13] Ņemot vērā minēto, apgabaltiesas spriedums Senātā pārsūdzētajā daļā atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apgabaltiesai.

[14] Papildus iepriekš minētajam Senāts vērš uzmanību apgabaltiesas secinājumam, ka, tā kā līdzīgos apstākļos iestāde J.J. 2008.gada 14.februāra apliecinājumu ir izvērtējusi un atzinusi tā saturu par pārliecinošu, atzīstot pieteicēja no J.J. saņemtā aizdevuma atmaksu, bet A.Z. 2008.gada 19.februāra apliecinājumu, kurš, tāpat kā J.J. apliecinājums, tika notariāli apliecināts, vispār nav vērtējusi, kļūdaini aprobežojoties pamatojuma sniegšanā tikai ar formālo apstākli par A.B. paskaidrojuma neesību, apgabaltiesas ieskatā, līdzīgos faktiskos apstākļos ir pieļauts atšķirīgs risinājums, kam nav saprātīga izskaidrojuma un šāda iestādes attieksme nav pamatota.
Minētais apgabaltiesas secinājums ir pretrunā ar rajona tiesas spriedumā norādīto, ka nav nozīmes tam, ka iestāde nav ņēmusi vērā pieteicēja, iespējams, izsniegto skaidras naudas aizdevumu 2002.gadā (atdots 2003.gadā) J.J., jo, rēķinot pieteicēja ieņēmumus un izdevumus par laiku no 1996. līdz 2003.gadam, lai aprēķinātu pieteicēja iespējamo naudas uzkrājumu uz 2004.gada 1.janvāri, ne pieteicēja 2002.gada izdevumos, ne 2003.gada ienākumos netika iekļauts iespējamais skaidras naudas aizdevums 15 000 eiro J.J. (sk. rajona tiesas sprieduma 10.4.3.punktu).
Apgabaltiesai, atkārtoti izskatot lietu, minētais rajona tiesas konstatējums būtu pārbaudāms, jo tam var būt nozīme lietā.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 31.janvāra spriedumu daļā, ar kuru atcelts Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 10.jūnija lēmums Nr.19/16769 daļā par papildus aprēķināto un samaksai budžetā noteikto iedzīvotāju ienākuma nodokli 1848,12 latiem, soda naudu 924,06 latiem un nokavējuma naudu 160,49 latiem, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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 nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
(paraksts)(p
V.Krūmiņa
Senatore

(paraksts)(p)
V.Kakste
Senatore
(paraksts)(p
R.Vīduša

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 105.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 112.pants

Administratīvā procesa likums 150.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 150.panta otrā daļa

Administratīvā procesa likums 154.pants

Administratīvā procesa likums 250.panta otrā daļa

Administratīvā procesa likums 325.pants
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