Virsraksts: Strīdu par zaudējumu atlīdzību saskaņā ar likumu „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” pakļautība administratīvajai tiesai; personas subjektīvās publiskās tiesības

Tēze: Administratīvajai tiesai ir pakļauti personu prasījumi par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu tiem piešķirta mantisko zaudējumu atlīdzība saskaņā ar likumu „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”. 

Tēze: Subjektīvās publiskās tiesības izpaužas kā privātpersonas tiesības uz publisko tiesību akta vai tiesību normas pamata prasīt no publisko tiesību subjekta noteiktu rīcību vai lēmumu, lai apmierinātu savas individuālās intereses vai tās aizsargātu. Tātad tiesai ir jāpārbauda, vai pastāv tāds publisko tiesību akts vai tiesību norma, kas uzliek pienākumu publisko tiesību subjektam noteiktu pienākumu, bet privātpersonai tiesības sasniegt savas intereses un vai tiesību akts (norma) kalpo šīs privātpersonas individuālo interešu apmierināšanai vai aizsardzībai.
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rakstveida procesā izskatīja E.L. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 6.marta lēmumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs E.L. 2011.gada septembrī lūdza Ģenerālprokuratūrai atlīdzināt zaudējumus, kas viņam radušies ar lēmumu kriminālprocesā izņemt kā lietisko pierādījumu cigarešu ražošanas un pakošanas līnijas. Šī manta atzīta par noziedzīgi iegūtu un konfiscēta. Kriminālprocess lietā izbeigts sakarā ar kriminālatbildības noilgumu. Izņemtās mantas – iekārtas – atzītas par noziedzīgi iegūtu mantu un konfiscētas.
[2] Ar Ģenerālprokuratūras prokurores 2011.gada 21.novembra lēmumu pieteicēja iesniegums noraidīts, jo kriminālprocess izbeigts uz nereabilitējoša pamata un tādēļ nav konstatējams likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 2.pantā minētais pamats. Turklāt pieteicējs nav apliecinājis ar pierādījumiem, ka ir bijis šo iekārtu īpašnieks un ir nokavēts arī iesnieguma iesniegšanas termiņš.

[3] Pieteicējs iesniedza pieteikumu par atlīdzinājuma piešķiršanu.

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 9.janvāra lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu, jo lietā konstatētajos apstākļos pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt zaudējuma atlīdzību.

[5] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 6.marta lēmumu atcelts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 9.janvāra lēmums un atteikts pieņemt pieteikumu, jo pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Tiesas ieskatā, tā kā kriminālprocess nav izbeigts personu reabilitējošu apstākļu dēļ, tad prasījumu nevar pamatot ar likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarītā zaudējuma atlīdzināšanu” 2.panta 2.punktu. Līdz ar to šāda veida prasījums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[6] Pieteicējs E.L. iesniedzis blakus sūdzību, norādot, ka nepiekrīt tiesas lēmumam. Pieteicējs esot persona, kurš vainots iekārtu nelikumīgā pārvietošanā pāri Latvijas Republikas muitas robežai, pret kuru ierosināta krimināllieta un vēlāk tā izbeigta. Tāpat, ar prokuratūras lēmumu pieteicējs esot atzīts par personu, kuram ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību. Tiesa, izlemjot, ka pieteikums nav pakļauts administratīvajai tiesai, pretēji Administratīvā procesa likuma 121.panta trešajai daļai, nav norādījusi, kurai iestādei vai tiesai prasījums būtu pakļauts.
Motīvu daļa

[7] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu un 121.panta pirmo daļu administratīvajai tiesai piekrīt strīdu izskatīšana, kas izriet no privātpersonas publiski tiesiskajām attiecībām ar valsti. Jo īpaši tie ir strīdi par administratīvā akta tiesiskumu.

[8] Saskaņā ar likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 8.panta pirmo daļu ģenerālprokurora vai viņa pilnvarotas personas lēmuma par zaudējumu atlīdzību pārbaude piekrīt administratīvajai tiesai. Tāpēc administratīvajai tiesai ir pakļauti arī personu prasījumi par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu tiem piešķirta mantisko zaudējumu atlīdzība saskaņā ar likumu „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”. 
[9] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 31.panta otro daļu, pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Tādēļ pēc tam, kad pārbaudīts, vai prasījums pakļauts administratīvajai tiesai, tiesnesim jāpārliecinās arī, vai privātpersonai, kura vērsusies ar pieteikumu tiesā, ir aizskartas tās subjektīvās publiskās tiesības vai tiesiskās intereses.
[10] Subjektīvās publiskās tiesības izpaužas kā privātpersonas tiesības uz publisko tiesību akta vai tiesību normas pamata prasīt no publisko tiesību subjekta noteiktu rīcību vai lēmumu, lai apmierinātu savas individuālās intereses vai tās aizsargātu. Tātad tiesai ir jāpārbauda, vai pastāv tāds publisko tiesību akts vai tiesību norma, kas uzliek pienākumu publisko tiesību subjektam noteiktu pienākumu, bet privātpersonai tiesības sasniegt savas intereses un vai tiesību akts (norma) kalpo šīs privātpersonas individuālo interešu apmierināšanai vai aizsardzībai.
[11] Pirmkārt, subjektīvu publisko tiesību var piešķirt konstitūcija. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Norma piešķir iespējamam cilvēktiesību subjektam tiesības nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu. Tātad pieteicējs kā fiziska persona un privātpersona arī varētu atsaukties tieši uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un prasīt atlīdzinājumu par nepamatotu tiesību aizskārumu, ja tā tiesības būtu aizskartas.

[12] Atlīdzinājuma jautājumu nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā, kas radies izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotu rīcības gadījumā, regulē arī likums „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu”. No likuma 3.pantā sniegtā gadījumu uzskaitījuma arī secināms, ka persona ir tiesīga prasīt zaudējumu atlīdzību, ja attiecībā tieši pret viņu (individuāli) ir radies 2.pantā minētais tiesiskais pamats (sk. Senāta 2011.gada 21.jūlija lēmumu lietā Nr.SKA-781/2011, 2011.gada 28.decembra lēmumu lietā Nr.SKA-1109/2011).
[13] Kā Administratīvā rajona tiesa pareizi konstatējusi, šajā lietā nav konstatējami apstākļi, kas ļautu pieteicējam atsaukties uz likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 3.panta pirmo daļu un 2.pantu. Attiecībā tieši pret pieteicēju nav pieņemts neviens no 2.pantā minētajiem lēmumiem un nav konstatējams neviens no 3.panta pirmajā daļā minētajiem gadījumiem.
Pieteicējs izziņas izdarītājam nav vispār pieteicies kā iekārtu īpašnieks (lietas 31.lapa). 

Pieteicējs pats savā blakus sūdzībā norāda, ka konfiscētās iekārtas piederējušas SIA „TF Nami”, bet pieteicējs ir tikai šīs sabiedrības kreditors. SIA „TF Nami” kreditora statuss nedod tiesības prasīt atlīdzinājumu likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 3.panta pirmās daļas un 2.panta izpratnē.

Papildus pieteicējs norāda, ka pret viņu tikusi ierosināta krimināllieta, kas ar 2009.gada 28.septembra lēmumu izbeigta. Taču Senāts nekonstatē, ka pieteicējs būtu krimināllietā, kurā konfiscētas iekārtas, bijis notiesātais vai tam būtu piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums vai mājas arests u.tml. Pieteicējs kriminālprocesā ir bijis liecinieka statusā. 
Tādējādi pieteicējs nav persona, kurai ir tiesības iesniegt pieteikumu konkrētajā lietā un atteikums pieņemt pieteikumu pamatojams ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu. 

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 6.marta lēmumu.

Atteikt pieņemt E.L. pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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