Virsraksts: Pierādīšanas līdzekļi administratīvajā procesā; augstākas instances tiesas tiesības pievienoties zemākas instances tiesas nolēmuma motivācijai

Tēze: Kriminālprocesa ietvaros pieņemts lēmums var būt pierādīšanas līdzeklis administratīvajā procesā. Būtiski, vai šis kriminālprocesuālais lēmums satur pierādījumus, kuri ir attiecināmi uz administratīvo procesu. Tās ir jebkuras ziņas, uz kuru pamata arī administratīvā tiesa var izdarīt secinājumu par kāda fakta esību vai neesību.

Tēze: Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtā daļa regulē tikai apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas tehnisku sastādīšanu, atļaujot neatkārtot tos argumentus, kurus jau iepriekš norādījusi pirmās instances tiesa un kuri apelācijas instances tiesas ieskatā ir pareizi. Neatkarīgi no tā, kā apelācijas instances tiesa izvēlas strukturēt sprieduma motīvu daļu – visus argumentus rakstīt patstāvīgi vai daļēji vai pilnīgi atsaukties uz pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļu –, tā izskata lietu pēc būtības. Tādējādi sprieduma motīvu daļas struktūra nevar būt pamats secinājumam, ka apelācijas instances tiesa nav izskatījusi lietu pēc būtības un nav pārbaudījusi pierādījumus.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Būvtehserviss” pārstāvei A.Š.  un 
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei Leldei Rinčai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Būvtehserviss” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2007.gada 2.oktobra lēmuma Nr.19/35701 atcelšanu, sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Būvtehserviss” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 15.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējai SIA „Būvtehserviss” nodokļu auditu. Audita rezultātā papildu nomaksai budžetā tika noteikti 17046,85 lati – pievienotās vērtības nodoklis 4430,14 lati, nokavējuma nauda 1839,31 lati un soda nauda 4430,14 lati, kā arī uzņēmumu ienākuma nodoklis 3691,65 lati, nokavējuma nauda 809,78 lati un soda nauda 1845,83 lati.
Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2007.gada 2.oktobra lēmumu Nr.19/35701. Tajā norādīts, ka preču piegādes darījumi starp pieteicēju, no vienas puses, un SIA „Makbets” un SIA „Zidar”, no otras puses, nav notikuši. Tādēļ pieteicēja par šiem darījumiem nepamatoti atskaitīja priekšnodokli, kā arī šo darījumu izmaksas nepamatoti iekļāva peļņas un zaudējumu aprēķinā.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu. Pieteikumā norādīts, ka nav pamata apšaubīt pieteicējas darījumu esību.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 23.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicējas darījumu partneru amatpersonas noliedz, ka būtu parakstījušas grāmatvedības dokumentus. Turklāt, kā konstatēts lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu, piemērojot prokurora priekšrakstu par sodu, pieteicējas amatpersona ir atzinusi vainu ar priekšnodokļa atskaitīšanu saistīta noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. Minētie apstākļi ļauj apšaubīt darījumu esību.
[3.2] Pieteicējas rīcībā, iespējams, varēja būt strīdus preces. Tomēr tas nenozīmē, ka preces piegādāja SIA „Makbets un SIA „Zidar”. Pat ja darījumi ir bijuši, tie nav notikuši ar nodokļa rēķinos norādītajām personām. Tādējādi pieteicējai nebija tiesību nedz atskaitīt priekšnodokli par šiem darījumiem, nedz iekļaut to izmaksas peļņas un zaudējumu aprēķinā.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 15.jūnija spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma pamatojumam. Papildus apgabaltiesa atspēkoja pieteicējas atsauci uz Eiropas Savienības Tiesas atziņu, ka nodokļu maksātājam nav jāatbild par kādas citas personas krāpniecisko darbību. Izskatāmajā lietā runa ir par pašas pieteicējas negodprātīgu rīcību, atskaitot priekšnodokli par nenotikušiem darījumiem. To, ka pieteicējas rīcība nav bijusi godprātīga, apliecina arī prokurora lēmumā konstatētais, ka pieteicējas amatpersona izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, nepamatoti atskaitot priekšnodokli un samazinot uzņēmumu ienākuma nodokli par darījumiem ar SIA „Makbets” un SIA „Zidar”.

[5] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Nomainoties tiesas sastāvam, lietas izskatīšana netika atsākta no jauna. Tādējādi tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 111.panta pirmo un otro daļu, kā arī 112.panta pirmo un otro daļu.
[5.2] Tiesa nav izvērtējusi apelācijas sūdzības argumentus, bet formāli pievienojusies rajona tiesas spriedumā ietvertajiem motīviem. Tādējādi pārkāpta Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmā daļa.
[5.3] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta pirmo daļu, saskaņā ar kuru preču piegāde ir notikusi, ja preces ir nosūtītas un ir izrakstīts pievienotās vērtības nodokļa rēķins.
[5.4] Apstāklim, ka pret pieteicēju ierosinātas krimināllietas, lietā nav nozīmes, jo tas neapliecina darījumu neesību.

[5.5] Tiesa ir sagrozījusi lietas faktiskos apstākļus un pārsūdzētā lēmuma pamatojumu.

[5.6] Tiesa ir pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu, jo nav vērtējusi Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma tiesiskumu un pamatotību.
[6] Valsts ieņēmumu dienests par kasācijas sūdzību ir iesniedzis paskaidrojumus, norādot, ka tā ir nepamatota.
[7] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību. Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

[8] Lietas izskatīšanas laikā apgabaltiesā mainījies tiesas sastāvs, kas, pieteicējas ieskatā, noticis pretēji Administratīvā procesa likuma 111.panta pirmās un otrās daļas, kā arī 112.panta noteikumiem.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 111.panta pirmo daļu tiesas sēde, kurā lietu izskata pēc būtības, noris nemainīgā tiesnešu sastāvā. Šā panta otrā daļa paredz, ka, ja lietas iztiesāšanas procesā kādu no tiesnešiem aizstāj cits tiesnesis, lietas iztiesāšanu sāk no jauna. 

Savukārt minētā likuma 112.pants reglamentē lietas iztiesāšanas tiešuma principu. Panta pirmajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesa pati pārbauda pierādījumus lietā. Atbilstoši panta otrajai daļai tiesa, izspriežot lietu, pamatojas uz pierādījumiem, kurus pati pārbaudījusi.

Kā secināms no lietā esošajiem apgabaltiesas sēžu protokoliem, apgabaltiesa lietu izskatījusi trijās tiesas sēdēs. Pirmajā sēdē procesa dalībnieki snieguši paskaidrojumus, pēc kuru noklausīšanās tiesa paziņoja, ka lietā vēl nepieciešams vākt pierādījumus. Cita starpā nolemts izsaukt lieciniekus. Otrajā tiesas sēdē lietu turpinājis izskatīt tas pats tiesas sastāvs. Konstatējusi, ka liecinieki nav ieradušies, tiesa nolēma atlikt lietas izskatīšanu un atkārtoti izsaukt lieciniekus. Trešajā sēdē tiesas sastāvs bija mainījies, jo viena iepriekšējā tiesas sastāva tiesneša vietā lietas izskatīšanā piedalījās cits tiesnesis. Tiesa konstatēja, ka liecinieki atkārtoti nav ieradušies, bet nolēma sākt izskatīt lietu bez liecinieku klātbūtnes. Šajā sēdē tiesa ir paziņojusi tiesas sastāvu, pārbaudījusi abu procesa dalībnieku pārstāvju pilnvaras un identitāti, izskaidrojusi tiesības un pienākumus, noskaidrojusi viedokli par noraidījumu tiesai un vaicājusi, vai dalībniekiem ir kādi lūgumi vai papildinājumi. Tālāk noskaidrots dalībnieku viedoklis, vai ir iespējams izskatīt lietu bez izsaukto liecinieku uzklausīšanas, un uzsākta lietas izskatīšana pēc būtības. Dalībnieki ir snieguši paskaidrojumus, uzdevuši viens otram jautājumus un atbildējuši uz tiesas jautājumiem. Pēc lietas izskatīšanas pabeigšanas pēc būtības dalībnieki runājuši debatēs un izteikuši repliku.
Ņemot vērā trešās tiesas sēdes protokolā minēto, secināms, ka apgabaltiesa ir pilnībā ievērojusi Administratīvā procesa likuma 25.nodaļas noteikumus par lietas iztiesāšanu. Respektīvi, tiesa visas lietas izskatīšanai nepieciešamās procesuālās darbības ir izpildījusi trešajā tiesas sēdē, nevis turpinājusi izskatīt lietu no tā brīža, kurā iepriekšējā tiesas sēde ir atlikta. Pieteicēja nav iesniegusi piezīmes pie protokola par to, ka protokolā atspoguļotais neatbilst faktiski notikušajam. 

Ievērojot minēto, nav konstatējams pieteicējas norādītais likuma 111.panta pirmās un otrās daļas, kā arī 112.panta pārkāpums.        

[9] Pieteicēja uzskata, ka apgabaltiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmo daļu, jo formāli pievienojusies rajona tiesas spriedumā ietvertajam pamatojumam un nav vērtējusi apelācijas sūdzības argumentus.
Administratīvā procesa likuma 302.panta pirmā daļa paredz, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajā sūdzībā. Savukārt likuma 307.panta ceturtajā daļā noteikts, ka gadījumā, ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai. 

Skaidrojot abu minēto normu piemērošanu, Senāts atzinis, ka tas, ka apelācijas instances tiesa pievienojas pirmās instances tiesas nolēmuma motivācijai, nenozīmē, ka apelācijas instances tiesa nav patstāvīgi izskatījusi lietu pēc būtības. Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtā daļa regulē tikai apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas tehnisku sastādīšanu, atļaujot neatkārtot tos argumentus, kurus jau iepriekš norādījusi pirmās instances tiesa un kuri apelācijas instances tiesas ieskatā ir pareizi. Proti, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir nonākusi pie tiem pašiem secinājumiem, kurus jau iepriekš izdarījusi un uzrakstījusi pirmās instances tiesa, apelācijas instances tiesai nav atkārtoti jāraksta tie paši argumenti. Tā vietā var dot atsauci uz pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļu. Šāda nostādne atbilst procesuālās ekonomijas principam – ir lieki vēlreiz rakstīt to, kas jau ir uzrakstīts. Neatkarīgi no tā, kā apelācijas instances tiesa izvēlas strukturēt sprieduma motīvu daļu – visus argumentus rakstīt patstāvīgi vai daļēji vai pilnīgi atsaukties uz pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļu –, tā izskata lietu pēc būtības. Tādējādi sprieduma motīvu daļas struktūra nevar būt pamats secinājumam, ka apelācijas instances tiesa nav izskatījusi lietu pēc būtības un nav pārbaudījusi pierādījumus (sk. Senāta 2008.gada 19.decembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-695/2008 13.2.punktu).
Izskatāmajā lietā pieteicējas argumenti gan rajona tiesā, gan apgabaltiesā pamatā ir tie paši. Rajona tiesa ir izvērsti analizējusi tiesību normas un faktiskos apstākļus, apgabaltiesa šim vērtējumam ir pievienojusies. Papildus apgabaltiesa ir ieguvusi pierādījumus no Valsts ieņēmumu dienesta un tos novērtējusi, kā arī noraidījusi pieteicējas argumentu, ka lietā ir izmantojamas Eiropas Savienības Tiesas 2006.gada 12.janvāra spriedumā apvienotajās lietās Nr.C-354/03, Nr.C-355/03 un Nr.C-484/03 izteiktās atziņas. 
Līdz ar to pieteicējas arguments, ka apgabaltiesa lietu nav izskatījusi pēc būtības, nav pamatots.

[10] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nepamatoti nav piemērojusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta pirmo daļu. Minētā tiesību norma paredz, ka preču piegāde ir notikusi, ja preces nosūtītas vai atlīdzība par preču piegādi saņemta pirms preču nosūtīšanas.

Attiecībā uz preču piegādes faktu apgabaltiesa (pievienojoties rajona tiesas secinājumam) nav precīzi konstatējusi, vai pieteicēja ir saņēmusi attiecīgās preces. Tiesa pieļāvusi, ka pieteicēja, iespējams, preces ir saņēmusi. Tajā pašā laikā tiesa ir izdarījusi secinājumu, ka preces nav saņemtas no nodokļa rēķinos norādītajām personām. Tādējādi pieteicējai nebija tiesību atskaitīt priekšnodokli par šiem darījumiem. Šāds secinājums izriet no likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkta, saskaņā ar kuru Valsts ieņēmumu dienestā reģistrētai ar pievienotās vērtības nodokli apliekamai personai ir tiesības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai. 

[11] Šajā lietā būtisks ir apstāklis, ka tiesa ir konstatējusi pieteicējas ļaunprātīgu rīcību. Senāts jau iepriekš ir atsaucies uz Eiropas Savienības Tiesas atzīto, ka nodokļa maksātājs, kurš zināja vai kuram bija jāzina, ka, slēdzot darījumu, tas piedalās ar krāpšanos ar pievienotās vērtības nodokli saistītā darbībā, ir krāpšanās dalībnieks, pie tam neatkarīgi no tā, vai viņš gūst labumu vai nē. Šādos gadījumos atskaitīšanas tiesību izmantošana ir atsakāma (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2006.gada 6.jūlija sprieduma apvienotajās lietās Nr.C-439/04 un 440/04 59.punktu, kas citēts, piemēram, Senāta 2011.gada 3.februāra spriedumā lietā Nr.SKA-3/2011 10.punktā). Kopienas tiesiskā regulējuma piemērošana nav paplašināma tiktāl, lai iekļautu uzņēmēju ļaunprātīgu rīcību, t.i., darījumus, kas netiek veikti parastu komercdarījumu ietvaros, bet gan tikai, lai ļaunprātīgi baudītu Kopienas tiesību sniegtās priekšrocības (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2006.gada 21.februāra sprieduma lietā C-255/02 69.punktu).
Apgabaltiesa konstatēja, ka saskaņā ar Rēzeknes rajona prokurora 2007.gada 17.decembra lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu, ar kuru piemērots prokurora priekšraksts par sodu, pieteicējas īpašniece un prokūriste L.P. ar nodomu ir izdarījusi noziedzīgus nodarījumus, kas paredzēti Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā un 219.panta otrajā daļā. Lēmumā secināts, ka L.P. nepamatoti palielinājusi priekšnodokļa atskaitījuma summu, uzrādot nepatiesas ziņas, un nepamatoti samazinājusi uzņēmumu ienākuma nodokli par izskatāmajā lietā vērtētajiem darījumiem, tādējādi izvairījusies no obligātajiem nodokļu maksājumiem, nodarot valstij lielus zaudējumus. L.P. atzinusi savu vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.
Kā jau Senāts ir atzinis, kriminālprocesa ietvaros pieņemts lēmums var būt pierādīšanas līdzeklis administratīvajā procesā. Būtiski, vai šis kriminālprocesuālais lēmums satur pierādījumus, kuri ir attiecināmi uz administratīvo procesu. Tās ir jebkuras ziņas, uz kuru pamata arī administratīvā tiesa var izdarīt secinājumu par kāda fakta esību vai neesību (sk. Senāta 2011.gada 30.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-369/2011 14.punktu). Konkrētajā gadījumā kriminālprocesa ietvaros iegūtās ziņas ļauj administratīvajai tiesai izdarīt secinājumu par pieteicējas ļaunprātīgu rīcību. Līdz ar to tiesa pamatoti secināja, ka pieteicējai nav tiesību atskaitīt priekšnodokli par strīdus darījumiem.
[12] Pieteicējas iebildumi, ka tiesa ir nepareizi konstatējusi un sagrozījusi lietas faktiskos apstākļus, Senāta vērtējumā, ir vērsti uz faktisko apstākļu pārbaudi, kas nav Senāta kompetencē. Attiecībā uz pierādījumu novērtēšanu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 154.panta noteikumiem Senāts pārkāpumus tiesas rīcībā nekonstatē.  
Nav pamatots kasācijas sūdzībā minētais, ka tiesa ir mainījusi pārsūdzētā lēmuma pamatojumu. Jau sākotnēji Valsts ieņēmumu dienests savu lēmumu ir balstījis uz argumentu, ka pieteicēja nav varējusi saņemt preces no norādītajiem darījumu partneriem. Šo viedokli apstiprinājusi arī apgabaltiesa. 
Senāts arī nepiekrīt kasācijas sūdzībā teiktajam, ka tiesa ir pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu, jo nav vērtējusi pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu un pamatotību. Tiesa ir izvērtējusi pārsūdzēto lēmumu, pārbaudījusi lēmumā norādītos apstākļus un devusi tiem juridisko vērtējumu.
[13] Ievērojot iepriekš teikto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzībā nav argumentu, kas būtu pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 15.jūnija spriedumu, bet sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Būvtehserviss” kasācijas sūdzību noraidīt.
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