Virsraksts: Juridiskas personas tiesības prasīt atlīdzināt tai nodarītu morālo kaitējumu

Tēze: Morālais kaitējums Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā tāpat kā Administratīvā procesa likuma 92.pantā ir uzskatāms par personiskā (nemantiskā) kaitējuma daļu, kas ir īpaši paredzēts attiecībā uz fiziskajām personām. Morālais kaitējums paredzēts kā īpašs kaitējuma veids – ciešanas. Ciešanas tāpat kā emocijas un sajūtas ir fiziskajai personai piemītošas. Juridiskajai personai nav iespējams nodarīt morālas ciešanas, līdz ar to juridisko personu šajā ziņā nav iespējams pielīdzināt fiziskajai personai. Tādējādi juridiskai personai nav tiesību prasīt atlīdzināt tai nodarītu morālo kaitējumu.
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piedaloties pieteicējas biedrības „Daugavas Vanagi Latvijā” pārstāvim A.T.,
atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvei Ilzei Gūtmanei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz biedrības „Daugavas Vanagi Latvijā” pieteikumu par Rīgas pilsētas izpilddirektora 2011.gada 8.marta lēmuma atcelšanu, kā arī personiskā un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar biedrības ,,Daugavas Vanagi Latvijā” kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 15.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Rīgas pilsētas izpilddirektors ar 2011.gada 8.marta lēmumu Nr.RD-11-803-nd aizliedza pieteicējas biedrības ,,Daugavas Vanagi Latvijā” pieteiktā gājiena norisi 2011.gada 16.martā.

[2] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par Rīgas pilsētas izpilddirektora lēmuma atcelšanu, pienākuma uzlikšanu rakstveidā atvainoties pieteicējai (atvainošanos publicējot arī laikrakstos „Diena”, „Neatkarīgā”, „Latvijas Avīze”, „Telegraf”, „Čas” un „Vesti Segodņa”), kā arī lūdzot atlīdzināt personisko kaitējumu 5000 latu apmērā un morālo kaitējumu 5000 latu apmērā.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 15.marta spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja – atcēla pārsūdzēto Rīgas pilsētas izpilddirektora lēmumu, bet pārējā daļā pieteikumu noraidīja. Pamatojot pieteikuma daļējo noraidīšanu, tiesa norādīja, ka pieteicējai kā juridiskajai personai atbilstoši Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma (turpmāk – Atlīdzinājuma likums) 9.pantam nav tiesību prasīt morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Turklāt ar gājiena aizliegumu nav skarta pieteicējas darījumu reputācija, komercnoslēpums un autortiesības, tāpēc atbilstoši Atlīdzinājuma likuma 8.panta otrajai daļai pieteicējai nav tiesību prasīt arī personiskā kaitējuma atlīdzināšanu.
[4] Par Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums, pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa taisījusi spriedumu, pārkāpjot materiālo tiesību normas.

[5]  Senāts ar 2011.gada 11.novembra lēmumu nolēma lietā apturēt tiesvedību un iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par Atlīdzinājuma likums 8.panta otrās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.panta trešajam teikumam, saskaņā ar kuru nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu.
[6] Satversmes tiesa ar 2012.gada 6.jūnija spriedumu lietā Nr.2011-21-01 atzina Atlīdzinājuma likuma 8.panta otrās daļas vārdu „tikai” par neatbilstošu Satversmes 92.pantam un spēkā neesošu no šīs normas pieņemšanas dienas.
[7] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību. Atbildētājas pārstāve neatzina kasācijas sūdzību.
Motīvu daļa

[8] Atlīdzinājuma likuma 8.panta otrajā daļā paredzēts, ka juridiskajai personai ir tiesības uz atlīdzinājumu tikai par personisko kaitējumu, kas nodarīts tās darījumu reputācijai, komercnoslēpumam un autortiesībām.
Kā atzinusi Satversmes tiesa, minētā tiesību norma ļauj tiesai piešķirt juridiskajai personai atlīdzinājumu par tai nodarīto personisko kaitējumu tikai trīs gadījumos: ja kaitējums nodarīts tās darījumu reputācijai, komercnoslēpumam vai autortiesībām. Tomēr no Satversmes 92.panta trešā teikuma izriet, ka personiskais kaitējums juridiskajai personai ir atlīdzināms arī citos gadījumos. Līdz ar to likumdevējs, pieņemot Atlīdzinājuma likuma 8.panta otro daļu, nav pilnībā izpildījis no Satversmes 92.panta izrietošo pienākumu. Tādēļ Atlīdzinājuma likuma 8.panta otrās daļas vārds „tikai” atzīstams par neatbilstošu Satversmes 92.pantam. Savukārt, lai Atlīdzinājuma likuma 8.panta otrās daļas piemērošana līdz tās grozīšanai un jaunās redakcijas spēkā stāšanās dienai neradītu personām Satversmē noteikto pamattiesību aizskārumu, šī norma valsts pārvaldes iestādēm un tiesām jāpiemēro atbilstoši Satversmes 92.pantam, uz to pēc analoģijas attiecinot atvērtu aizsargājamo nemantisko tiesību un interešu uzskaitījumu, kas ietverts Atlīdzinājuma likuma 8.panta pirmās daļas vārdos „vai citām nemantiskajām tiesībām vai ar likumu aizsargātajām interesēm” (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6.jūnija sprieduma lietā Nr.2011-21-01 8.3., 10.3., 12. un 13.punktu).
[9] Administratīvā rajona tiesa atzina, ka Atlīdzinājuma likuma 8.panta otrā daļa paredz personiskā kaitējuma atlīdzināšanu juridiskajai personai tikai tad, ja kaitējums nodarīts tās darījumu reputācijai, komercnoslēpumam vai autortiesībām. Šāda tiesību normas interpretācija neatbilst tai, kuru sniegusi Satversmes tiesa.
Satversmes tiesas likuma 32.panta otrajā daļā paredzēts, ka Satversmes tiesas spriedums un tajā sniegtā tiesību normas interpretācija tiesām ir obligāta. Tā kā Administratīvā rajona tiesa nav pareizi interpretējusi Atlīdzinājuma likuma 8.panta otro daļu, tad tiesas spriedums daļā par personiskā kaitējuma atlīdzināšanu ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
[10] Pieteicēja pieteikumā un tiesas sēdē nodalīja personisko kaitējumu no morālā kaitējuma, ko tā arī ir lūgusi atlīdzināt. Pieteikumā pieteicēja norādījusi, ka aizliegums rīkot pieteikto gājienu ir aizskāris pieteicējai Satversmes 103.pantā garantēto pulcēšanās brīvību, kā rezultātā pieteicējai papildus personiskajam kaitējumam ir nodarīts arī morālais kaitējums. Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis paskaidroja, ka morālais kaitējums ir nodarīts pieteicējas biedriem un ka procesuāli tiesības prasīt atlīdzinājumu ir īstenojamas tāpat kā gājiena aizlieguma gadījumā. Proti, ka pieteicējai ir subjektīvās tiesības pašai īstenot tiesības uz atlīdzinājumu savu biedru interesēs. Vienlaikus biedrība neplānojot atdot saņemtā atlīdzinājuma summu biedriem, jo viņi, pieteicējas ieskatā, gūs gandarījumu no fakta, ka biedrība būs guvusi atlīdzinājumu par biedru izciesto morālo kaitējumu. 
[11] Saskaņā ar Atlīdzinājuma likuma 9.pantu morālais kaitējums šā likuma izpratnē ir personiskais kaitējums, kas izpaužas kā fiziskās personas ciešanas, kuras tai izraisījis būtisks šīs personas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu prettiesisks aizskārums. 
No šīs normas izriet, ka morālais kaitējums Atlīdzinājuma likumā tāpat kā Administratīvā procesa likuma 92.pantā ir uzskatāms par personiskā (nemantiskā) kaitējuma daļu, kas ir īpaši paredzēts attiecībā uz fiziskajām personām. Morālais kaitējums paredzēts kā īpašs kaitējuma veids – ciešanas. Ciešanas tāpat kā emocijas un sajūtas ir fiziskajai personai piemītošas. 
Fiziskās un juridiskās personas cilvēktiesību apjoma ziņā ir pielīdzināmas, ja vien tas ir iespējams atbilstoši tiesību būtībai. Juridiskajai personai nav iespējams nodarīt morālas ciešanas, līdz ar to juridisko personu šajā ziņā nav iespējams pielīdzināt fiziskajai personai. Tas nozīmē, ka minēto personu grupas nav pielīdzināmas tiesību apjoma ziņā saistībā ar atlīdzinājuma saņemšanu par morālo kaitējumu. 

Būtiski, ka juridiskām personām ir tiesības saņemt atlīdzinājumu par nemantisku kaitējumu. No Atlīdzinājuma likuma viedokļa juridiskās personas nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu var īstenot, piemērojot Atlīdzinājuma likuma 8.panta otro daļu, kas pilnā apjomā ir iespējams līdz ar Satversmes tiesas 2012.gada 6.jūnija spriedumu lietā Nr.2011-21-01. 
Ievērojot iepriekš teikto, atzīstams, ka pieteicējai nav tiesību prasīt atlīdzināt tai nodarītu morālo kaitējumu.

[12] Jebkuram prasījumam no administratīvā procesa viedokļa parasti ir jābūt pamatotam ar attiecīgā subjekta tiesībām attiecīgu prasījumu izvirzīt. Šāds noteikums izriet no Administratīvā procesa likuma 31.panta otrās daļas. Izņēmums no šā noteikuma ir paredzēts Administratīvā procesa likuma 29.pantā, saskaņā ar kuru likumā paredzētajos gadījumos tiesību subjektam ir tiesības vērsties iestādē vai tiesā privātpersonas tiesību aizstāvībai. 
No minētā secināms, ka pieteicēja kā juridiskā persona nevar prasīt atlīdzināt morālo kaitējumu, kas ar aizliegumu rīkot gājienu nodarīts tās biedriem. Savukārt Administratīvā procesa likuma 29.pantā minētais izņēmuma gadījums šajā lietā nav konstatējams, jo pieteicēja prasījumu atlīdzināt morālo kaitējumu izvirzījusi attiecībā uz neidentificētu personu loku.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 15.marta spriedumu daļā par personiskā kaitējuma atlīdzināšanu un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 
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 nav pārsūdzams.
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