Virsraksts: Publisko iepirkumu konkursa nolikumā iekļaujamie objektīvie kritēriji; pasūtītāja statuss administratīvajā procesā tiesā
Tēze: Konkursa nolikumā iekļauta prasība iesniegt Uzņēmumu reģistra izsniegtu izziņu, kas apliecina, ka pretendents nav pasludināts par maksātnespējīgu, neatrodas likvidācijas stadijā vai tā saimnieciskā darbība nav apturēta vai pārtraukta, ir atzīstama par objektīva kritērija izvirzīšanu pretendentiem. Taču objektīvais kritērijs ir ietverts izziņas saturā, proti, apliecinājumā, ka pretendents neatbilst iepriekš minētajiem apstākļiem. Izziņai, kuru pretendentam jāiesniedz, var noteikt derīguma termiņu, lai mazinātu šaubas par tajā ietverto ziņu aktualitāti, taču izziņas derīguma termiņš pats par sevi nav uzskatāms par objektīvu kritēriju pretendentu atlasei.

Tēze: Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 80.panta trešo daļu Iepirkumu uzraudzības birojs ir funkcionāli augstākā iestāde attiecībā uz funkcijas – izskatīt iesniegumus par iepirkuma procedūras pārkāpumiem – izpildi. Līdz ar to, īstenojot funkcionāli augstākas iestādes kompetenci, Iepirkumu uzraudzības biroja lēmums ir augstākas iestādes administratīvais akts, ar kuru tā ir labojusi zemākas iestādes kļūdas, nododot jautājumu pareizai izlemšanai no jauna zemākai iestādei. Tas nozīmē arī to, ka administratīvajā procesā tiesā pasūtītājs būtu pieaicināms nevis kā trešā persona, bet kā otra (zemāka) iestāde atbildētāja pusē.
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piedaloties pieteicējas apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” pārstāvei O.H., atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Iepirkumu uzraudzības biroja pārstāvei M.O., trešās personas valsts akciju sabiedrības „Latvijas dzelzceļš” pārstāvim N.D.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzības biroja lēmuma atcelšanu, sakarā ar apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 28.decembra spriedumu. 
Aprakstošā daļa

[1] Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk – birojs) Sūdzību izskatīšanas komisija 2008.gada 22.augustā pieņēma lēmumu Nr.4-2.2/08-7, ar kuru citstarp par nepamatotu atzīta pieteicējas apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” sūdzība par to, ka trešā persona Valsts akciju sabiedrība „Latvijas dzelzceļš” nepamatoti noraidīja pieteicējas piedāvājumu, jo nav izpildīta atklātā konkursa „Līgums par darbinieku veselības apdrošināšanu” (turpmāk – konkurss) nolikuma 3.15.3.apakšpunkta prasība. Proti, Uzņēmumu reģistra izziņa par to, ka pieteicēja nav pasludināta par maksātnespējīgu, neatrodas likvidācijas stadijā un tās saimnieciskā darbība nav apturēta vai pārtraukta, ir izdota agrāk kā vienu mēnesi pirms piedāvājuma iesniegšanas dienas. 
[2] Pieteicēja minēto lēmumu pārsūdzēja, lūdzot to atcelt. 
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 26.augusta spriedumu noraidīja pieteikumu.

Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 28.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Trešā persona izsludināja konkursu. Ar tās 2008.gada 21.jūlija lēmumu noraidīts pieteicējas piedāvājums, pamatojoties uz to, ka nav izpildītas konkursa nolikuma prasības. 
[3.2] Pārsūdzētais lēmums jau ir izpildīts, jo līgums par iepirkumu ir noslēgts. Tādējādi tiesa var izvērtēt tikai lēmuma tiesiskumu. 
[3.3] Lietā ir strīds par to, vai trešajai personai bija tiesības konkursa nolikumā noteikt Uzņēmumu reģistra izziņas derīguma termiņu. 

[3.4] Likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” 60.panta pirmajā daļā noteikts, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs atklātu procedūru pretendentu atlasei izvirza objektīvus kritērijus un nosacījumus, kas piegādātājam ir pieejami. No minētās tiesību normas izriet sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja tiesības noteikt objektīvus kritērijus un nosacījumus, kas piegādātājam ir jāievēro. Konkrētajā gadījumā arī trešā persona kā sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja bija tiesīga pretendentiem izvirzīt zināmas prasības. 
[3.5] Kritēriji, kādiem jāatbilst kandidātiem, ir iestrādāti konkursa nolikumā. 

Secināms, ka konkursa izsludināšanas laikā nevienā no iepirkumu procedūras regulējošajiem normatīvajiem aktiem nebija noteikti termiņi izziņu un citu dokumentu derīgumam. 

Ievērojot minēto un likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” 60.panta pirmo daļu, secināms, ka trešā persona bija tiesīga noteikt konkrētus kritērijus attiecībā uz Uzņēmumu reģistra izdotās izziņas derīguma termiņu. 

Tā kā pieteicēja nebija izpildījusi konkursa nolikuma 3.15.3.apakšpunktā noteiktās prasības attiecībā uz minētās izziņas izsniegšanas termiņu, secināms, ka pieteicēja pamatoti izslēgta no turpmākas dalības iepirkuma procedūrā. Tādējādi biroja lēmumā pareizi secināts, ka pieteicējas sūdzība nav pamatota, un trešajai personai ir atļauts slēgt iepirkuma līgumu ar konkursa uzvarētāju. 

[3.6] Nepamatota ir pieteicējas atsauce uz Senāta 2010.gada 16.jūlija spriedumu lietā Nr.SKA–296/2010. Minētajā lietā tika vērtēts, kāda rakstura nepatiesa informācija ir vērtējama kā būtiska, savukārt konkrētajā lietā ir strīds par to, vai pasūtītājam bija tiesības konkursa nolikumā ietvert atsevišķus kritērijus. 

[3.7] Nepamatots ir pieteicējas arguments par to, ka biroja lēmums ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma 7.pantā noteikto principu. Biroja tiesības un pienākumus nosaka Publisko iepirkumu likums. No minētā likuma 81.panta citstarp izriet, ka biroja funkcija ir pārraudzīt iepirkuma procedūras atbilstību likuma prasībām un izskatīt iesniegumus par iepirkuma procedūras pārkāpumiem. 

Līdz ar to birojs, izskatot pieteicējas sūdzību un pieņemot lēmumu, ir darbojies tam ar likumu noteiktās kompetences ietvaros. 

[3.8] Pieteicēja tika nevis izslēgta no dalības konkursā, bet gan tās piedāvājums tika noraidīts. 

Konkursa nolikuma prasība iesniegt Uzņēmumu reģistra izziņu, kas izdota ne agrāk kā vienu mēnesi pirms piedāvājuma iesniegšanas dienas, nav uzskatāma nedz par neobjektīvu prasību, nedz arī par tādu prasību, ko pretendents nevarētu izpildīt. 

Izziņa var neatspoguļot pieteicējas faktisko stāvokli piedāvājuma izvērtēšanas laikā. Taču minētais nenozīmē, ka pretendentam nav jāievēro konkursa nolikuma prasības. 

Savukārt trešās personas pienākums, izvērtējot iesniegtos piedāvājumus, ir pārliecināties, vai pretendents ir iesniedzis visus prasītos dokumentus saskaņā ar iepirkuma procedūras dokumentos izvirzītajām prasībām. 
[4] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepareizi piemērojusi likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” 60.panta pirmo daļu. 
Minētā norma nepieļauj nevajadzīgu un neobjektīvu prasību izvirzīšanu iepirkumu konkursu pretendentiem.
[4.2] Tiesa nav pienācīgi izvērtējusi Senāta atziņas līdzīgā lietā. 

Pieteicēja ir pieļāvusi nebūtisku neprecizitāti, iesniedzot pakalpojuma sniedzējam Uzņēmumu reģistra izziņu, kas ir vecāka par konkursa nolikumā noteikto. 

[4.3] Tiesa nav vērtējusi, vai konkursa nolikuma 3.15.3.apakšpunktā noteiktais iesniedzamās izziņas laiks ir atzīstams par objektīvu pretendentu atlases kritēriju likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” 60.panta pirmās daļas izpratnē. 
[4.4] Konkursa kritērijs par to, ka pretendentam jāiesniedz mēnesi veca izziņa, ir neobjektīvs. Neatkarīgi no iesniegtās izziņas, informācija par pretendenta maksātspēju pie piedāvājuma izvērtēšanas tiek pārbaudīta elektroniskajā datubāzē LURSOFT. 
Arī Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas neparedz noteikt šādus termiņus. 
[5] Senāta tiesas sēdē pieteicējas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, bet biroja pārstāve un trešās personas pārstāvis to neatzina. 
Motīvu daļa
[6] Apgabaltiesa atzinusi, ka strīds šajā lietā ir par to, vai pasūtītājam bija tiesības konkursa nolikumā noteikt Uzņēmumu reģistra izsniegtās izziņas derīguma termiņu. Tiesa arī secinājusi, ka šādas tiesības izriet no likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” 60.panta pirmās daļas, kas noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs atklātu procedūru pretendentu atlasei izvirza objektīvus kritērijus un nosacījumus, kas piegādātājiem ir pieejami. Proti, tiesa tāpat kā birojs atzinusi, ka iesniedzamās izziņas derīguma termiņš ir objektīvs kritērijs pretendentu atlasei.
Senāta ieskatā, šāda atziņa nav pamatota.

[7] Konkursa nolikuma 3.15.3.apakšpunktā ir noteikts, ka pretendentam kā viens no atlases dokumentiem ir jāiesniedz Uzņēmumu reģistra izsniegta izziņa, kas apliecina, ka pretendents nav pasludināts par maksātnespējīgu, neatrodas likvidācijas stadijā vai tā saimnieciskā darbība nav apturēta vai pārtraukta. Norādīts arī tas, ka izziņai ir jābūt izsniegtai ne agrāk kā vienu mēnesi pirms piedāvājuma iesniegšanas dienas.
Šāda satura izziņa ir nepieciešama, lai pretendents apstiprinātu, ka uz to neattiecas likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” 60.panta ceturtās daļas 2.punktā minētie pretendentu izslēgšanas nosacījumi. Atbilstoši minētā likuma 57.panta pirmās daļas 1.punktam un 60.panta ceturtās daļas 2.punktam sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs izslēdz pretendentu, kas ir pasludināts par maksātnespējīgu, atrodas likvidācijas stadijā vai kura saimnieciskā darbība ir apturēta vai pārtraukta. Arī konkursa nolikuma 1.11.2.apakšpunktā noteikts, ka pretendents tiek izslēgts no dalības konkursā, ja to raksturo iepriekš minētie apstākļi.
Uz to, ka šādas izziņas pieprasīšanas mērķis ir bijis tieši minēto apstākļu noskaidrošana, ir norādījusi arī biroja Sūdzību izskatīšanas komisija pārsūdzētajā lēmumā.

Tā kā  likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” mērķis ir arī nodrošināt sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju un publisko personu līdzekļu efektīvu izmantošanu, pamatota ir likuma prasība izslēgt no dalības konkursā to pretendentu, kas ir pasludināts par maksātnespējīgu, atrodas likvidācijas stadijā vai kura saimnieciskā darbība ir apturēta vai pārtraukta. To, ka pretendents neatbilst minētajiem apstākļiem, var apliecināt Uzņēmumu reģistra izziņa. Līdz ar to konkursa nolikuma 3.15.3.apakšpunktā noteiktais par Uzņēmumu reģistra attiecīgās izziņas iesniegšanu ir atzīstams par objektīva kritērija izvirzīšanu pretendentiem. Taču Senāts uzsver, ka objektīvais kritērijs ir ietverts izziņas saturā, proti, apliecinājumā, ka pretendents neatbilst iepriekš minētajiem apstākļiem.
[8] Senāts piekrīt, ka izziņai, kuru pretendentam jāiesniedz, var noteikt derīguma termiņu, lai mazinātu šaubas par tajā ietverto ziņu aktualitāti. Tā arī šobrīd spēkā esošā Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 47.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka kompetentu institūciju izziņas sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs pieņem un atzīst, ja tās izdotas ne agrāk kā trīs mēnešus pirms iesniegšanas dienas.

Taču izziņas derīguma termiņš pats par sevi nav uzskatāms par objektīvu kritēriju pretendentu atlasei, ko atbilstoši likuma „Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vajadzībām” 60.panta pirmajai daļai bija tiesīgs noteikt sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs. Tas varētu būt vērtējams vienīgi kā formāls kritērijs. Turklāt, ja brīdī, kad tiek vērtēti pretendentu iesniegtie atlases dokumenti, nav iestājušies iepriekš minētie apstākļi par pretendenta neatbilstību, pretendenta izslēgšana no tālākas dalības konkursā būtu pārlieku formāla un neatbilstoša samērīguma principam (sal. Senāta 2010.gada 16.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-296/2010 11.punkts).
[9] Ievērojot iepriekš minētos argumentus, apgabaltiesas spriedums ir atceļams.

[10] Senāts savā praksē ir atzinis, ka saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 80.panta trešo daļu Iepirkumu uzraudzības birojs ir funkcionāli augstākā iestāde attiecībā uz funkcijas – izskatīt iesniegumus par iepirkuma procedūras pārkāpumiem – izpildi. Līdz ar to, īstenojot funkcionāli augstākas iestādes kompetenci, Iepirkumu uzraudzības biroja lēmums ir augstākas iestādes administratīvais akts, ar kuru tā ir labojusi zemākas iestādes kļūdas, nododot jautājumu pareizai izlemšanai no jauna zemākai iestādei. Tas nozīmē arī to, ka administratīvajā procesā tiesā pasūtītājs būtu pieaicināms nevis kā trešā persona, bet kā otra (zemāka) iestāde atbildētāja pusē (sk. Senāta 2011.gada 25.februāra lēmumu lietā Nr.SKA-413/2011 12.punktu).

Tādējādi valsts akciju sabiedrība „Latvijas dzelzceļš” nepareizi ir pieaicināta lietā kā trešā persona. Izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai ir jālemj arī par pasūtītāja pieaicināšanu lietā atbildētāja pusē.
[11] Senāts vērš arī apgabaltiesas uzmanību, ka, lai arī trešās personas paziņojumā pieteicējai par konkursa rezultātiem ir norādīts, ka pieteicējas piedāvājums tika noraidīts, no nolikuma 3.15.3. un 5.3.apakšpunkta izriet, ka gadījumā, ja, veicot pretendentu atlasi, tiek konstatēts, ka pretendents nav iesniedzis vai noformējis atbilstoši nolikuma prasībām dokumentus, komisija izslēdz pretendentu no turpmākas dalības konkursa procedūrā. To, ka pieteicēja tika izslēgta no turpmākas dalības iepirkuma procedūrā, atzinis arī birojs.  
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 28.decembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

Senator FORMDROPDOWN 
 

 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

Senator FORMDROPDOWN 
 

 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

1. lappuse no 5

