Virsraksts: Iestādes lēmuma par procesuālu jautājumu tiesiskā daba; pārbaudes apjoms būvatļaujas termiņa pagarinājuma gadījumā

Tēze: Iestādes lēmumam, kas atrisina procesuālu jautājumu par apstrīdēšanas iesnieguma pieļaujamību, ir procesuāla nozīme. Šādam lēmumam nav materiāli tiesiskas nozīmes, jo tas neietekmē materiāli tiesiskās attiecības un līdz ar to arī nerada tiesiskās sekas Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē. Līdz ar to šāds lēmums nav administratīvais akts.
Tēze: Augstākas iestādes lēmums ir administratīvais akts tikai gadījumā, ja augstāka iestāde ir pārbaudījusi zemākas iestādes izdotā administratīvā akta pamatotību pēc būtības, tādējādi zemākas iestādes vietā izlemjot jautājumu par konkrētu tiesisko attiecību nodibināšanu, grozīšanu, konstatēšanu vai izbeigšanu.

Tēze: Būvatļaujas termiņa pagarinājuma gadījumā pārbaudes apjoms ir aprobežojams tieši ar termiņa pagarināšanas (nepagarināšanas) pamatotības pārbaudi, jo būvatļauja kā tāda ir kļuvusi neapstrīdama. Lemjot par iespēju pagarināt būvatļaujas termiņu, iestādei nav pienākuma pilnībā pārvērtēt apstākļus par būvniecības pieļaujamību, bet gan tikai par iespēju turpināt iepriekš atļauto būvniecību. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senatore V.Kakste

senators A.Guļāns
senatore D.Mita

rakstveida procesā izskatīja K.K. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 22.marta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 12.janvāra lēmums par atteikšanos pieņemt K.K. pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Lauku atbalsta dienesta Ziemeļaustrumu reģionālā lauksaimniecības pārvalde 2002.gada 12.jūlijā izsniedza būvatļauju Nr.4 SIA „Patina”, ar kuru atļāva būvēt Karvas hidroelektrostaciju uz Vaidavas upes. Būvatļauja izsniegta uz gadu un katru gadu, pamatojoties uz pasūtītāja iesniegumu, pagarināta.
Pieteicējs K.K. vērsās Lauku atbalsta dienestā, apstrīdot kārtējo lēmumu par minētās būvatļaujas termiņa pagarināšanu. 
Izskatījis pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Lauku atbalsta dienests 2011.gada 6.decembrī pieņēma lēmumu pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu pēc būtības neizskatīt, jo pieteicējam nav tiesību apstrīdēt konkrēto administratīvo aktu.

[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu, lūdzot atcelt Lauku atbalsta dienesta 2011.gada 6.decembra lēmumu un 2011.gada 8.jūnija lēmumu.
[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2012.gada 12.janvāra lēmumu atteicās pieņemt pieteicēja pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2011.gada 6.decembra lēmuma atcelšanu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu.
Lēmumā norādīts, ka, izvērtējot pieteicēja minētos argumentus, tostarp pieteicēja norādīto, ka HES būvniecība, upes aizsprostošana un uzplūdinājuma veidošana aizskar pieteicējam Latvijas Republikas Satversmē (turpmāk – Satversme) garantētās tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, nav konstatējams pieteicēja subjektīvo tiesību aizskārums, kas būtu radīts ar Lauku atbalsta dienesta 2011.gada 8.jūnija lēmumu par būvatļaujas termiņa pagarināšanu. Pieteicēja norādītie argumenti par prettiesisko būvatļaujas pagarinājumu attiecināmi tieši uz 2002.gada 12.jūlijā SIA „Patina” izsniegto būvatļauju Nr.4, tādējādi šajā gadījumā lēmums par būvatļaujas darbības termiņa pagarināšanu pats par sevi atrauti no būvatļaujas neaizskar pieteicējas subjektīvās tiesības. Būvatļaujas termiņa pagarināšana kā tāda nenosaka jaunu būvatļaujas saturu un neietver jaunus būvniecības nosacījumus, līdz ar to arī nerada jaunus pieteicēja subjektīvās tiesības ietekmējošus apstākļus.
[4] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 22.marta lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 12.janvāra lēmumu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas tiesneša motivācijai, papildus norādot tālāk minēto.

[4.1] Pieteicējs blakus sūdzībā norāda, ka, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu, lai pieteicējam būtu tiesības pārsūdzēt Lauku atbalsta dienesta 2011.gada 6.decembra lēmumu, jākonstatē, ka minētais lēmums ir administratīvais akts. 

Lēmums, ar kuru tiek pagarināts administratīvā akta darbības termiņš, groza iepriekš nodibinātās tiesiskās attiecības – nosaka jaunu administratīvā akta darbības termiņu. Līdz ar to šāds lēmums, tāpat kā lēmums par atteikšanos pagarināt termiņu, vispārīgi atzīstams par administratīvo aktu Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē.

Tā kā viens no priekšnoteikumiem, lai persona varētu pārsūdzēt tiesā administratīvo aktu, ir iespējamais šīs personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums, tad tiesības pārsūdzēt lēmumu par būvatļaujas termiņa pagarināšanu pastāv tikai tad, ja tieši termiņa pagarināšana pati par sevi aizskar konkrētās personas subjektīvās tiesības (sk. Senāta 2010.gada 9.februāra lēmuma Nr.SKA-220/2010 9. un 12.punktu).
Līdz ar to secināms, ka atbilstoši līdzšinējai Senāta praksei pieteicējam ir subjektīvās tiesības pārsūdzēt būvatļaujas pagarināšanu tikai tad, ja lēmums par būvatļaujas pagarināšanu, nevis pati būvatļauja skar tā subjektīvās tiesības. Pirmās instances tiesas tiesnesis ir pareizi konstatējis, ka izskatāmajā gadījumā pieteicēja pieteikumā minētie argumenti ir par to, ka būvatļauja ir prettiesiska, ka lēmums par būvatļaujas pagarināšanu ir prettiesisks, kā arī par to, ka personas tiesības vērsties tiesā izriet arī no vides tiesībām. Šīs blakus sūdzības izskatīšanas ietvaros risināmais jautājums ir par pieteicēja subjektīvajām tiesībām apstrīdēt un pārsūdzēt lēmumu par būvatļaujas termiņa pagarinājumu, bet ne par būvatļaujas vai būvatļaujas termiņa pagarinājuma tiesiskumu, tāpēc apgabaltiesa šos argumentus nevērtē.
[4.2] Nevar piekrist pieteicēja viedoklim, ka gadījumā, ja par pieteicēja pieteikumu netiek taisīts nolēmums sprieduma veidā, tad tiek ierobežotas viņam Satversmē noteiktās tiesības uz taisnīgu tiesu. Šāds viedoklis ir neloģisks, ņemot vērā, ka normatīvie akti nosaka gadījumus, kad tiesas nolēmumi tiek noformēti lēmuma veidā, tostarp atbilstoši Administratīvā procesa likuma 191.pantam, izlemjot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu.
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 22.marta lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību. Tā pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Lauku atbalsts dienests 2002.gada 12.jūlijā izsniedza SIA „Patina” būvatļauju. No 2003. līdz 2010.gadam Lauku atbalsta dienests katru gadu pagarināja būvatļaujas darbības termiņu. Pieteicējs 2011.gada 21.maijā apstrīdēja Lauku atbalsta dienesta 2010.gada 9.jūlija būvatļaujas pagarinājumu. Lauku atbalsta dienests pieteicēja iesniegumu izskatīja un lēmumu pieņēma 2011.gada 18.jūlijā. Lauku atbalsta dienests 2011.gada 8.jūnijā kārtējo reizi pagarināja būvatļaujas darbības termiņu. Lēmums pieņemts laikposmā starp 2011.gada 21.maiju un 18.jūliju, proti, laikā, kamēr Lauku atbalsta dienesta 2010.gada 9.jūlija lēmuma darbība bija apturēta. Lauku atbalsta dienesta rīcība, pieņemot jaunu lēmumu par to pašu, laikā, kamēr ir apstrīdēts tās iepriekšējais lēmums, ir prettiesiska. 
[5.2] Satversmes 83.pantā paredzēta tiesneša padotība likumam. Jēdziens „likums” nav saprotams tikai tā formālajā (ārējā normatīvā akta) nozīmē. Ņemot vērā tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1.panta, tiesneša padotība likumam Satversmes 83.panta izpratnē nozīmē arī padotību tiesībām. Tādējādi tiesai ir pienākums ievērot vispārējos tiesību principus, tostarp taisnīguma principu. Tieši taisnīguma princips liek tiesai katrā lietā sasniegt taisnīgāko rezultātu. Atbilde par to, kas ir uzskatāms par taisnīgu rezultātu, ir meklējama tiesību sistēmas ietvaros, tostarp vērtībās, uz ko tā balstās. Ja, piemērojot tiesību normu, tiek sasniegts acīmredzami netaisnīgs rezultāts, padotība taisnīguma principam prasa, lai tiktu meklēts cits, pēc iespējas taisnīgāks, risinājums (sk. Senāta 2012.gada 19.marta lēmumu lietā Nr.SJA-9/2012).
Ja iestāde darbojas pretēji normatīvo aktu prasībām, izteikti formāli un ar pārākuma un nesodāmības sajūtu, bet šādu iestādes rīcību nevar izvērtēt tiesā, tad pamatoti var uzskatīt, ka netiek sasniegts taisnīgs rezultāts.
Motīvu daļa

[6] Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajā daļā noteikts, ka gadījumā, kad tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka zemākās instances tiesas lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tiesa par blakus sūdzību pieņemtā lēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas nolēmuma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.

Ņemot vērā minēto, Senāts pievienojas Administratīvās apgabaltiesas lēmuma motivācijai (ņemot vērā Administratīvās rajona tiesas tiesneša motivāciju, kurai pievienojusies Administratīvā apgabaltiesa). Administratīvā apgabaltiesa lēmumā pamatoti atzinusi, ka konkrētajā gadījumā pieteicējam nav subjektīvo publisko tiesību apstrīdēt un pārsūdzēt lēmumu par būvatļaujas termiņa pagarinājumu, līdz ar to iestāde pamatoti atzinusi, ka pieteicēja apstrīdēšanas iesniegums pēc būtības nav pieļaujams. 
Senāts jau iepriekš ir norādījis (sk., piemēram, Senāta 2012.gada 10.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-307/2012 3. un 4.punktu), ka būvatļaujas termiņa pagarinājuma gadījumā pārbaudes apjoms ir aprobežojams tieši ar termiņa pagarināšanas (nepagarināšanas) pamatotības pārbaudi, jo būvatļauja kā tāda ir kļuvusi neapstrīdama. Lemjot par iespēju pagarināt būvatļaujas termiņu, iestādei nav pienākuma pilnībā pārvērtēt apstākļus par būvniecības pieļaujamību, bet gan tikai par iespēju turpināt iepriekš atļauto būvniecību. Līdz ar to, pārsūdzot lēmumu par būvatļaujas termiņa pagarināšanu, nevar iebilst pret būvatļaujas saturu (atļauto būvniecību), bet tikai pret to, ka prettiesiska ir būvatļaujas termiņa pagarināšana. Tā kā viens no priekšnoteikumiem, lai persona varētu pārsūdzēt tiesā administratīvo aktu, ir iespējamais šīs personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums, tad tiesības pārsūdzēt lēmumu par būvatļaujas termiņa pagarināšanu pastāv tikai tad, ja tieši termiņa pagarināšana pati par sevi, nevis būvatļauja aizskar konkrētas personas subjektīvās tiesības. Konkrētajā gadījumā šādas pieteicēja subjektīvās publiskās tiesības nav konstatējamas.
[7] Pieteicēja ieskatā, ar apstrīdēšanas iesnieguma iesniegšanu iestādei tika apturēta lēmuma par būvatļaujas termiņa pagarināšanu darbība, līdz ar to iestāde šajā laikā nevarēja pieņemt jaunu lēmumu par būvatļaujas termiņa pagarināšanu.
Senāts norāda, ka ar Lauku atbalsta dienesta 2011.gada 6.decembra lēmumu pieteicēja apstrīdēšanas iesniegums par būvatļaujas termiņa pagarināšanu pēc būtības ir atzīts par nepieļaujamu sakarā ar pieteicēja subjektīvo publisko tiesību neesību.
Iestādes lēmumam, kas atrisina procesuālu jautājumu par apstrīdēšanas iesnieguma pieļaujamību, ir procesuāla nozīme. Šādam lēmumam nav materiāli tiesiskas nozīmes, jo tas neietekmē materiāli tiesiskās attiecības un līdz ar to arī nerada tiesiskās sekas Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē. Līdz ar to šāds lēmums nav administratīvais akts. Augstākas iestādes lēmums ir administratīvais akts tikai gadījumā, ja augstāka iestāde ir pārbaudījusi zemākas iestādes izdotā administratīvā akta pamatotību pēc būtības, tādējādi zemākas iestādes vietā izlemjot jautājumu par konkrētu tiesisko attiecību nodibināšanu, grozīšanu, konstatēšanu vai izbeigšanu. Konkrētajā gadījumā tas nav noticis (sal. Senāta 2008.gada 26.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-291/2008 11.punktu).
Ņemot vērā minēto, pieteicēja apstrīdēšanas iesniegums neapturēja lēmuma par būvatļaujas termiņa pagarināšanu darbību.

[8] Pieteicējs blakus sūdzībā norādījis, ka, ja iestāde darbojas pretēji normatīvo aktu prasībām, izteikti formāli un ar pārākuma un nesodāmības sajūtu, bet šādu iestādes rīcību nevar izvērtēt tiesā, tad pamatoti var uzskatīt, ka netiek sasniegts taisnīgs rezultāts.
Senāts norāda, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 2.panta 2.punktam viens no šā likuma pamatmērķiem ir pakļaut neatkarīgas, objektīvas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp valsti un privātpersonu. Savukārt Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajā daļā noteikts, ka pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Šīs normas būtība ir tajā, ka administratīvā tiesas procesa mērķis ir dot iespēju personai prasīt savu tiesību aizsardzību tiesā. 
Ievērojot minēto, tiesa kontroli pār iestādes rīcību vai lēmumiem pēc būtības var veikt vienīgi pieļaujama pieteikuma gadījumā. Tiesa neveic vispārēju tiesiskuma uzraudzību, ierosinot administratīvo lietu neatkarīgi no personas subjektīvajām tiesībām iesniegt attiecīgu pieteikumu. Kā jau atzīts, izskatāmajā gadījumā pieteikums ietver vienīgi prasību par būvatļaujas termiņa pagarinājuma tiesiskuma kontroli. Tā kā pieteicējam nav subjektīvo publisko tiesību prasīt šādu kontroli, pieteikuma nepieļaujamība liedz vērtēt iestādes lēmumu pēc būtības neatkarīgi no tā tiesiskuma.  

[9] Ņemot vērā minēto, Administratīvās apgabaltiesas lēmums ir atstājams negrozīts, bet pieteicēja blakus sūdzība ir noraidāma.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 22.marta lēmumu, bet K.K. blakus sūdzību noraidīt.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
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