Virsraksts: Ieslodzītā tiesības pieprasīt pamudinājuma piešķiršanu

Tēze: Pamudinājuma piešķiršana ir brīvības atņemšanas iestādes administrācijas tiesības, nevis pienākums, un līdz ar to pieteicējam nav subjektīvo tiesību pieprasīt pamudinājuma piešķiršanu. Arī konkrēta pamudinājuma veida izvēle pamudinājuma piešķiršanas gadījumā ir brīvības atņemšanas iestādes administrācijas tiesības, un notiesātajam nav subjektīvo tiesību pamudinājuma piešķiršanas gadījumā izvēlēties konkrētu pamudinājuma veidu, lai gan brīvības atņemšanas iestādes administrācija var ņemt vērā notiesātā viedokli.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senatore V.Krūmiņa
senatore V.Kakste
senatore I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja M.Ē. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 31.maija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 22.marta lēmums par atteikšanos pieņemt M.Ē. pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2012.gada 22.marta lēmumu atteicās pieņemt pieteicēja M.Ē. pieteikumu. Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
No Latvijas Sodu izpildes kodeksa 68.panta secināms, ka notiesātās personas ir īpaši pakļautas personas, kurām jāievēro attiecīgās cietuma administrācijas likumīgās prasības un cietumu iekšējās kārtības noteikumi. Pamudinājums dod papildu tiesības, taču pamudinājuma piemērošana ir cietuma administrācijas iekšējs lēmums attiecībā uz īpaši pakļautu personu.

Pieteicējs Ieslodzījuma vietu pārvaldei lūdzis skaidrojumu, kāpēc viņam nav izteikts pamudinājums, papildus piešķirot satikšanos.

Jautājums par pamudinājuma piemērošanu ir ieslodzījuma vietas administrācijas iekšējs lēmums, kas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu nav uzskatāms par administratīvo aktu, un līdz ar to nav izskatāms administratīvajā tiesā.

[2] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 31.maija lēmumu atstāja negrozītu rajona tiesas tiesneses lēmumu.

Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas tiesneses lēmuma motivācijai, papildus norādot, ka no Latvijas Sodu izpildes kodeksa 68.panta izriet, ka piemērot pamudinājumu ir brīvības atņemšanas iestādes administrācijas tiesības, nevis pienākums. Pamudinājums ir pamats labvēlīgāku nosacījumu un noteiktu stimulu saņemšanai, tomēr apstāklis, ka iestāde atteikusies piemērot pamudinājumu, nav pamats, lai atzītu, ka pats atteikums skar būtiskas īpaši pakļautās personas cilvēktiesības, jo šai personai nav normatīvajos aktos noteiktu tiesību katrā gadījumā saņemt prasīto pamudinājumu.

[3] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību. Tajā citstarp norādīts, ka, ņemot vērā to, ka Latvija ir demokrātiska un tiesiska valsts, pieteicējam ir tiesības pārsūdzēt tiesā tāda brīvības atņemšanas iestādes priekšnieka rīkojumu, kurš soda izpildes sistēmā strādājis kopš sociālisma laikiem un kuram ir sveša demokrātijas būtība. Rīkojumu izdošana ir saistīta ar atriebību pret nevēlamajiem un uzslavām glaimotājiem. Turklāt pamudinājumu piešķiršanai ir liela nozīme progresīvās sodu izpildes sistēmā.
Blakus sūdzības papildinājumos pieteicējs norādījis, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 68.pants ir dispozitīva norma, kas iestādei, pieņemot lēmumu, liek izvērtēt lietderības apsvērumus (gan formālo tiesiskumu, gan saturisko lietderību). Pieteicējs iepriekš, pamatojoties uz iestādes iniciatīvu, ir daudzkārt saņēmis pamudinājumus, taču pašreizējā cietuma priekšnieka darbības ietvaros pieteicējam ir grūtības iegūt pat vienu pamudinājumu gadā. Minētā pamatā ir subjektīva negatīva attieksme, nevis objektīvi apstākļi.
Motīvu daļa

[4] Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā citstarp noteikts, ka administratīvais akts ir arī lēmums par iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības.

No lietas materiāliem izriet, ka, pieteicēja ieskatā, atteikums piešķirt Latvijas Sodu izpildes kodeksa 68.panta pirmajā daļā minēto pamudinājumu uzskatāms par administratīvo aktu, jo ar tā piešķiršanu notiesātajam kā īpaši pakļautai personai var tikt gan mainīts tiesiskais statuss, gan būtiski ierobežotas cilvēktiesības, liedzot papildu satikšanos ar ģimeni.
Tā kā notiesātais ir uzskatāms par brīvības atņemšanas iestādei īpaši pakļautu personu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2006.gada 6.februāra sprieduma lietā Nr.2005-17-01 9.punktu, Senāta 2007.gada 14.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-186/2007 6.punktu), noskaidrojams, vai iestādes atteikums piešķirt pieteicējam Latvijas Sodu izpildes kodeksa 68.panta pirmajā daļā paredzēto pamudinājumu būtiski ierobežo pieteicēja cilvēktiesības vai arī ietekmē viņa tiesisko statusu.
[5] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 68.panta pirmā daļa paredz, ka par labu uzvedību un godīgu attieksmi pret darbu vai mācībām brīvības atņemšanas iestādes administrācija notiesātajam var piešķirt pamudinājumus. Atbilstoši minētajai normai pamudinājums var izpausties, piemēram, kā pateicība (panta pirmās daļas 1.punkts), atļauja izmantot papildus līdz sešām telefonsarunām gadā (panta pirmās daļas 2.punkts), papildus piešķirtas īslaicīgas vai ilgstošas satikšanās, bet ne vairāk kā sešas papildu satikšanās gadā (panta pirmās daļas 3.punkts), notiesātā atzīšana par atbilstošu šā kodeksa 50.3panta trešās daļas 3.punktā minētajiem nosacījumiem pirms tajā noteiktā termiņa beigām, lemjot par notiesātā virzību soda progresīvās izpildes ietvaros (panta pirmās daļas 5.punkts).

No minētā normatīvā regulējuma izriet, ka pamudinājuma piešķiršana ir brīvības atņemšanas iestādes administrācijas tiesības, nevis pienākums, un līdz ar to pieteicējam nav subjektīvo tiesību uz pamudinājuma piešķiršanu. Arī konkrēta pamudinājuma veida izvēle pamudinājuma piešķiršanas gadījumā ir brīvības atņemšanas iestādes administrācijas tiesības, un notiesātajam nav subjektīvo tiesību pamudinājuma piešķiršanas gadījumā izvēlēties konkrētu pamudinājuma veidu, lai gan brīvības atņemšanas iestādes administrācija, protams, var ņemt vērā notiesātā viedokli.
Pamudinājuma ietvaros piešķirta papildu satikšanās ir papildu priekšrocība, kura notiesātajam var tikt piešķirta par labu uzvedību un godīgu attieksmi pret darbu vai mācībām. Ar atteikumu piešķirt Latvijas Sodu izpildes kodeksa 68.panta pirmajā daļā minēto pamudinājumu netiek skarts pieteicējam kā iestādei īpaši pakļautai personai ar likumu garantētais tiesību uz satikšanos (kas iekļaujas Latvijas Republikas Satversmes 96.pantā garantētajās tiesībās uz privāto dzīvi) minimums. Līdz ar to atteikumu piešķirt minēto pamudinājumu nevar uzskatīt par tiesību uz privāto dzīvi ierobežojumu.
[6] Nav pamatots arī pieteicēja uzskats, ka atteikums piešķirt Latvijas Sodu izpildes kodeksa 68.panta pirmajā daļā minēto pamudinājumu uzskatāms par administratīvo aktu, jo ar tā piešķiršanu notiesātajam kā īpaši pakļautai personai var tikt mainīts tiesiskais statuss.
Šajā sakarā papildus jau iepriekš minētajiem argumentiem par notiesātā subjektīvo tiesību neesamību saistībā ar pamudinājuma piešķiršanu vērā ņemams, ka administratīvā procesa kārtībā nav izskatāms jautājums par atteikumu notiesāto pārvietot uz vidējo vai augstāko soda izciešanas režīmu. No Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.10 un 50.13panta, kā arī Kriminālprocesa likuma 654.panta secināms, ka lēmumi par soda izpildes režīma mīkstināšanu vai pastiprināšanu notiesātajiem ir kriminālprocesuāli lēmumi (sk., piemēram, Senāta 2010.gada 23.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-666/2010 9.punktu, 2009.gada 1.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-850/2009 3. un 4.punktu).
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai administratīvais akts nav kriminālprocesuāls lēmums.
[7] Ņemot vērā minēto, atteikums piešķirt pamudinājumu nav uzskatāms par administratīvo aktu Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē, kas konkrētajā gadījumā savukārt nozīmē, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Līdz ar to tiesa arī nevar izvērtēt pieteicēja argumentus saistībā ar lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros un iespējamo vienlīdzības principa pārkāpumu, piešķirot pamudinājumus. 

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 31.maija lēmumu, bet M.Ē. blakus sūdzību noraidīt.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
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Tiesību aktu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 96.pants

Administratīvā procesa likums 1.panta trešā daļa

Latvijas Sodu izpildes kodekss 68.pants

Latvijas Sodu izpildes kodekss 50.10 pants

Latvijas Sodu izpildes kodekss 50.13 pants

Kriminālprocesa likums 654.pants
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