Virsraksts: Plānošanas un arhitektūras uzdevuma tiesiskā daba; zaudējumu atlīdzināšana administratīvajam aktam pielīdzināma starplēmuma atcelšanas gadījumā 

Tēze: Plānošanas un arhitektūras uzdevums pats par sevi nav lēmums ar galīga noregulējuma raksturu, tomēr tas ietekmē būtiskas būvniecības ierosinātāja tiesības un tiesiskās intereses būvniecības procesa ietvaros, turklāt ietekme ir tūlītēja, tādēļ attiecībā uz būvniecības ierosinātāju tas pielīdzināms administratīvajam aktam. 

Tēze: Labvēlīga prettiesiska administratīvā akta atcelšanas gadījumā personai ir tiesības uz zaudējumu atlīdzinājumu, kas tai nodarīti ar administratīvā akta atcelšanu, un ar atcelšanu saistīto zaudējumu atlīdzināšanai nav nepieciešams vērtēt atceļošā lēmuma tiesiskumu vai prettiesiskumu. Jautājumam par zaudējumu atlīdzināšanu jābūt atceļošā administratīvā akta sastāvdaļai, iestādei izvērtējot zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumus atbilstoši Administratīvā procesa likuma un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma normām, tostarp, vērtējot cēloņsakarību un personas līdzatbildību.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senatore R.Vīduša
senatore J.Briede
senators J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 22.decembra lēmumu, ar kuru atcelts Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 22.septembra spriedums.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Rīgas pilsētas būvvalde ar 2008.gada 17.marta lēmumu atcēla R.R. izsniegto plānošanas un arhitektūras uzdevumu individuālās dzīvojamās ēkas rekonstrukcijai un pirts būvei. R.R. un D.M. (jaunā nekustamā īpašuma īpašniece) apstrīdēja minēto lēmumu Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā, vienlaikus lūdzot atlīdzināt zaudējumus, kas radušies plānošanas un arhitektūras uzdevuma atcelšanas rezultātā. Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments ar 2008.gada 1.augusta lēmumu Nr.1-DA-08-2791-ap atstāja negrozītu būvvaldes lēmumu un noraidīja iesniegumu par zaudējumu atlīdzināšanu.

[2] R.R. un D.M. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, lūdzot atcelt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2008.gada 1.augusta lēmumu daļā par mantisko zaudējumu atlīdzināšanu un atlīdzināt zaudējumus.

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2008.gada 18.septembra lēmumu ierosināja administratīvo lietu par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2008.gada 1.augusta lēmuma atcelšanu un zaudējumu atlīdzināšanu.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 22.septembra spriedumu noraidīja pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu.
[5] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēju apelācijas sūdzību, ar 2011.gada 22.decembra lēmumu atcēla Administratīvās rajona tiesas spriedumu. Lēmumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.

Pieteikumā lūgts atcelt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2008.gada 1.augusta lēmumu daļā, kurā noraidīts lūgums par zaudējumu atlīdzināšanu.

Lai tiesa varētu lemt par atlīdzinājumu, ir jākonstatē, ka attiecībā uz personu ir noticis nepamatots aizskārums, kas nodarīts ar administratīvo aktu vai faktisko rīcību. Pieteicējiem izsniegtais plānošanas un arhitektūras uzdevums ir procesuāls starplēmums, savukārt lēmums, ar kuru tas ticis atcelts, tādējādi liedzot pieteicējiem īstenot plānoto būvniecības ieceri, ir lēmums ar galīga noregulējuma raksturu, proti, administratīvais akts.

Atbilstoši administratīvo tiesu praksei tiesa pēc savas iniciatīvas var interpretēt pieteikumu atbilstoši tam, kā saprātīgs pieteicējs būtu vēlējies. No pieteikuma izriet, ka pieteicējus neapmierina Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta lēmums, kas viņiem radījis zaudējumus. Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka šajā stadijā nav pieļaujams tikai prasījums par zaudējumu atlīdzinājumu, kas būtu atrauts no pamatprasījuma par administratīvā akta atzīšanu par prettiesisku, administratīvā lieta pamatoti ierosināta gan par Rīgas domes pilsētas attīstības departamenta lēmuma atcelšanu pilnībā, gan par zaudējumu atlīdzināšanu.

Tā kā Administratīvā rajona tiesa spriedumu taisījusi tikai attiecībā uz prasījumu par zaudējumu atlīdzināšanu un nav vērtējusi prasījumu par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta lēmuma tiesiskumu attiecībā uz plānošanas un arhitektūras uzdevuma atcelšanu, atzīsatms, ka lietā nav pilna tiesas sprieduma. Minētais atbilstoši Administratīvā procesa likuma 303.panta pirmās daļas 5.punktam ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nodošanai pirmās instances tiesai jaunai izskatīšanai.

[6] Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments iesniedza blakus sūdzību par apgabaltiesas lēmumu, norādot, ka tiesai nebija pamata izskatīt prasījumu par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta lēmuma atcelšanu pilnībā, jo pieteikums tika iesniegts par minētā lēmuma atcelšanu tikai daļā par zaudējumu atlīdzināšanu. 
Motīvu daļa


[7] Lai noskaidrotu, vai lietā ir pilns pirmās instances tiesas spriedums un līdz ar to vai ir pamatots apgabaltiesas lēmums, izšķirami divi tiesību jautājumi: pirmkārt, kādi ir konkrētajā gadījumā pieļaujamie prasījumi, un, otrkārt, vai pirmās instances tiesas spriedums aptver visus celtos prasījumus.

[8] Apgabaltiesa, atzīstot, ka Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2008.gada 1.augusta lēmums ir administratīvais akts iepretim plānošanas un arhitektūras uzdevumam, kas uzskatāms par starplēmumu, secināja, ka prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu, kas radušies plānošanas un arhitektūras uzdevuma atcelšanas rezultātā, ir pakārtots prasījumam par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta lēmuma atcelšanu.

Vispārīgi prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu ir pakārtots prasījumam saistībā ar administratīvo aktu vai faktisko rīcību, tomēr Senāts nepiekrīt apgabaltiesas secinājumam, ka arī konkrētajā gadījumā nav pieļaujams vērtēt prasījumu par zaudējumu atlīdzināšanu, neizvērtējot Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta lēmuma tiesiskumu.

[9] Senāts iepriekš, analizējot būvniecības procesā pieņemtu lēmumu juridisko dabu, ir atzinis, ka plānošanas un arhitektūras uzdevums pats par sevi nerada nekādas saistošas galīga rakstura tiesiskas sekas. Kā lēmums, kam piemīt galīga noregulējuma raksturs, tiesā var tikt pārsūdzēts vai nu atteikums izsniegt plānošanas un arhitektūras uzdevumu, vai arī būvatļauja, kuras tiesiskuma vērtējumā ietverams arī vērtējums par tās izdošanas procesā pieņemto starplēmumu, tostarp plānošanas un arhitektūras uzdevuma, tiesiskumu (sk. Senāta 2006.gada 15.marta lēmuma lietā Nr.SKA-123/2006 13.punktu, 2006.gada 27.oktobra lēmuma lietā Nr.SKA-490/2006 10.punktu). 

Līdzšinējās Senāta atziņas veidojušās, analizējot būvniecības procesā pieņemto lēmumu ietekmi uz trešo personu tiesībām un tiesiskajām interesēm. Senāta ieskatā, attiecībā uz būvniecības ierosinātāju situācijas vērtējums ir atšķirīgs. Apstāklis, ka plānošanas un arhitektūras uzdevums pats par sevi nerada tiesības veikt būvdarbus un tādējādi neskar trešo personu tiesības vai tiesiskās intereses, tomēr nenozīmē, ka tam būtu tikai procesuāla nozīme būvatļaujas izdošanas procesā un ka tas nevar pats par sevi būtiski ietekmēt būvniecības ierosinātāja tiesības un tiesiskās intereses.


[10] Atbilstoši Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa Ministru kabineta noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi) 40.punktam plānošanas un arhitektūras uzdevums ir pamats būvprojektēšanai jeb būvprojekta izstrādei. Minētais dokuments satur būvprojektēšanas nosacījumus, kā arī prasības attiecībā uz pieslēgšanos inženierkomunikācijām un infrastruktūrai (sk. Vispārīgo būvnoteikumu 2.pielikumu). Būvniecības ierosinātājam nav tiesību turpināt uzsākto būvniecības procesu tā nākamajā – būvprojektēšanas – stadijā, ja nav izsniegts plānošanas un arhitektūras uzdevums, turklāt turpmākajā būvniecības procesā ir jāņem vērā plānošanas un arhitektūras uzdevumā ietvertās prasības. Tas nozīmē, ka:
1) iestāde vairākos jautājumos ir noteikusi būvniecības ieceres īstenošanas noteikumus (piemēram, pieļaujamo būves stāvu skaitu, attālumus līdz zemes gabala robežām, augstumu, apbūves blīvumu utt.); tālāka būvniecības ieceres konkretizācija ir pieļaujama tikai šo noteikumu robežās; daļēji tas var arī nesaskanēt ar būvniecības ierosinātāja idejām par būvniecības ieceri un attiecīgā daļā tas būtībā ir liegums īstenot būvniecību iecerētajā veidolā, pat ja kopumā iestādes lēmums ir pozitīvs;
2) nākamais būvniecības ieceres precizēšanas posms – būvprojektēšana – prasa faktisku un tūlītēju resursu ieguldījumu, tostarp vienojoties ar projekta izstrādātāju.


Tādējādi, lai arī plānošanas un arhitektūras uzdevums pats par sevi nav lēmums ar galīga noregulējuma raksturu, tomēr tas ietekmē būtiskas būvniecības ierosinātāja tiesības vai tiesiskās intereses būvniecības procesa ietvaros. Minētais atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas 3.punktam rada pamatu plānošanas un arhitektūras uzdevuma uzskatīšanai par starplēmumu, kurš skar būtiskas personas intereses, tādēļ pielīdzināms administratīvajam aktam. Atšķirībā no trešajām personām, kuras tieši var skart tikai faktiska būvniecība jeb to atļaujošs lēmums, pašu būvniecības ierosinātāju tas var būtiski ietekmēt uzreiz (sal. Senāta 2009.gada 13.oktobra lēmuma lieta Nr.SKA-624/2009 6. un 8.punktu par tehniskajiem noteikumiem kā starplēmumu ar būtisku ietekmi). 

[11] Tātad šajā gadījumā iestāde, atceļot plānošanas un arhitektūras uzdevumu, ir atcēlusi lēmumu, kam ir būtiska ietekme uz adresāta tiesībām. Senāta ieskatā, šādos gadījumos pēc analoģijas ir piemērojams Administratīvā procesa likuma 85. un 86.pants (regulē administratīvā akta atcelšanas noteikumus), sabalansējot, no vienas puses, pieteicēja tiesisko paļāvību uz iepriekš plānošanas un arhitektūras uzdevumā ietverto pozitīvo atzinumu par būvniecības ieceres tālāku virzību un vadlīnijām būvprojektēšanai un, no otras puses, iestādes pienākumu atļaut tikai tiesību normām atbilstošu būvniecību (sk. Senāta 2010.gada 22.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-436/2010 13.punktu). 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 86.panta otrās daļas 3.punktam adresātam labvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu var atcelt, ja administratīvā akta palikšana spēkā skar būtiskas sabiedrības intereses. Attiecīgā publisko tiesību juridiskā persona saskaņā ar šā likuma 8.nodaļu atlīdzina adresātam zaudējumus vai personisko kaitējumu, kas tam radies sakarā ar administratīvā akta atcelšanu. Tātad labvēlīga prettiesiska administratīvā akta atcelšanas gadījumā personai ir tiesības uz zaudējumu atlīdzinājumu, kas tai nodarīti ar administratīvā akta atcelšanu, un ar atcelšanu saistīto zaudējumu atlīdzināšanai nav nepieciešams vērtēt atceļošā lēmuma tiesiskumu vai prettiesiskumu. Jautājumam par zaudējumu atlīdzināšanu jābūt atceļošā administratīvā akta sastāvdaļai, iestādei izvērtējot zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumus atbilstoši Administratīvā procesa likuma un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma normām, tostarp, vērtējot cēloņsakarību un personas līdzatbildību.


Šajā gadījumā iestāde atcēlusi plānošanas un arhitektūras uzdevumu, bet atteikusies pieteicējiem atlīdzināt zaudējumus, ko radījusi plānošanas un arhitektūras uzdevuma atcelšana. Tātad, ja pieteicēji vispārīgi piekrita tam, ka plānošanas un arhitektūras uzdevums bija atceļams, viņiem bija tiesības vērsties tiesā, lūdzot tikai to zaudējumu atlīdzināšanu, kas ar šo atcelšanu nodarīts. 
Tātad konkrētajā gadījumā ir pieļaujams gan prasījums par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2008.gada 1.augusta lēmuma atcelšanu, gan prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu, kas nav saistīts ar konstatējumu par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2008.gada 1.augusta lēmuma prettiesiskumu. Tā kā pieteicējs pirmās instances tiesā norādījis, ka lūdz atcelt lēmumu daļā par zaudējumu atlīdzināšanu, un rajona tiesa šo prasījumu noraidījusi kā nepamatotu, nav šķēršļu lietu attiecīgās robežās izskatīt apgabaltiesā.

[12] Apkopojot minēto, Administratīvās apgabaltiesas lēmums atceļams un lieta nododama izskatīšanai pēc būtības Administratīvajai apgabaltiesai.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 22.decembra lēmumu un nosūtīt lietu izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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