Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta tiesības atlikt pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa daļas atmaksu 

Tēze: Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 „Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu piemērošanas kārtība” 285.punkts neparedz Valsts ieņēmumu dienestam veikt lietderības apsvērumus, tomēr bez konkrētos apstākļus analizējošiem argumentiem un neņemot vērā, cik ilgs laiks personai jāgaida līdz nodokļa deklarācijas par taksācijas gadu iesniegšanai, lēmums atlikt pārmaksātā nodokļa daļas atmaksu neatbilst no Eiropas Savienības Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 183.panta izrietošajiem neitralitātes un samērīguma principiem.

Tēze: Eiropas Savienības Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 183.pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas dalībvalsts nodokļu administrācijai nepiešķir tiesības bez īpaša izvērtējuma, pamatojoties tikai uz matemātisku aprēķinu, taksācijas periodā pārmaksātās pievienotās vērtības nodokļa daļas atmaksu atlikt, līdz šī nodokļu administrācija ir pārbaudījusi apliekamās personas nodokļa gada deklarāciju
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piedaloties pieteicējas SIA „Mednis” pārstāvim V.G.,
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvjiem Imantam Lubānam un Jānim Līpenītim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Mednis” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 22.aprīļa lēmuma Nr.19/11599 atcelšanu, sakarā ar SIA „Mednis” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 3.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA „Mednis” iesniedza pieprasījumu Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālajā iestādē par pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas 2081,79 latu apmērā atmaksu par 2007.gada novembri. 

Valsts ieņēmumu dienests atteica atmaksāt nodokļa pārmaksu 1455,82 latu apmērā. Kā galīgais lēmums lietā pieņemts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 22.aprīļa lēmums Nr.19/11599, kurā norādīts, ka periodā, kurā veidojās pievienotās vērtības nodokļa pārmaksa, SIA „Mednis” pārmaksātā nodokļa daļa pārsniedza 18 procentus no šajos taksācijas mēnešos veikto apliekamo darījumu kopējās vērtības. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienests atbilstoši Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 „Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu piemērošanas kārtība” (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr.933) 285.punktam ir tiesīgs neatmaksāt nodokļa pārmaksu.

[2] Pieteicēja 2008.gada 23.maijā Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot atcelt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 22.aprīļa lēmumu. 
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 7.jūlija spriedumu noraidīja pieteikumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmitā daļa paredz Valsts ieņēmumu dienesta pienākumu, pastāvot normā noteiktajiem apstākļiem, atmaksāt pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu. Savukārt ar Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punktu likumdevējs ir ierobežojis nodokļu maksātāja tiesības saņemt nodokļa pārmaksas atmaksu gadījumos, ja nodokļu pārmaksas ir lielākas nekā par apliekamajiem darījumiem aprēķinātais nodoklis.
[3.2] Pieteicējas pieprasījuma izskatīšanas laikā tika konstatēti Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punktā noteiktie apstākļi, līdz ar to konkrētajā gadījumā pieteicējas tiesību ierobežošana, kas izpaudās kā atteikums nodokļa pārmaksu atmaksāt pilnā apjomā, ir tiesiska. Vēl jo vairāk, pieteicējas tiesības saņemt nodokļa pārmaksas atmaksu netiek ierobežotas pilnīgi, jo atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punktam atlikušo pārmaksātā nodokļa summu atmaksā no valsts budžeta atbilstoši nodokļa gada deklarācijai.
[3.3] Likumdevējs saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 36.panta noteikumiem ir deleģējis Ministru kabinetam izdot noteikumus, kas regulē likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normu piemērošanu. Tādējādi Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punktā ietvertais likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” normas piemērošanas noteikums ir izdots saskaņā ar minētajā likumā paredzēto pilnvarojumu un nav pretrunā ar likuma 12.panta vienpadsmito daļu. Minētās normas ir uztveramas un piemērojamas kā vienota normu sistēma, kas regulē pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksas noteikumus. 

[4] Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 3.jūnija spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, papildus norādot tālāk minētos argumentus.

[4.1] Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punkts pēc būtības tāpat kā likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmitā daļa nosaka iestādes pienākumu atmaksāt pārmaksātā nodokļa summu, bet nosaka citu atmaksas termiņu (atbilstoši nodokļa gada deklarācijai) sakarā ar Ministru kabineta noteikumos Nr.933 noteikto nodokļa atmaksas apmēra ierobežojumu. 
[4.2] Attiecīgā nodokļa atmaksas termiņa atlikšanai – līdz nodokļa gada deklarācijas iesniegšanai un pēc tās izvērtēšanas – ir leģitīms mērķis. Proti, likumdevējs, ievērojot valsts budžeta intereses (un līdz ar to arī sabiedrības intereses), ir paredzējis, ka nodokļu maksātāja tiesības uz nodokļa atmaksu ir ierobežojamas, ja konstatējams, ka valsts budžetā iemaksātais nodoklis ir ievērojami mazāks nekā atmaksājamais nodoklis.

Tā kā konkrētajā gadījumā iestāde konstatēja, ka pieprasītā pievienotās vērtības nodokļa summa pārsniedz 18 procentus no taksācijas mēnesī veikto apliekamo darījumu kopējās vērtības, tā pamatoti ir atteikusies atmaksāt pārmaksātā nodokļa daļu.
 [5] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] No Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punkta satura secināms, ka šī tiesību norma nenosaka pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksas apmēra ierobežojumus, bet gan nosaka priekšnoteikumu, kura esamību konstatējot, iestādei rodas tiesības (nevis pienākums) neatmaksāt nodokļa pārmaksu. 

Visi gadījumi, kad Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības atteikties atmaksāt apliekamai personai likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmitajā daļā minēto pārmaksāto nodokļa summu, ir izsmeļoši noteikti likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta divpadsmitajā daļā. Citos gadījumos Valsts ieņēmumu dienestam šādu tiesību nav.

[5.2] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmitā daļa nepiešķir Valsts ieņēmumu dienestam rīcības brīvību, bet stingri noteic, ka nodokļa pārmaksu atmaksā apliekamajai personai pēc pamatota pieprasījuma un darījumu apliecinošu dokumentu saņemšanas. Savukārt Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punkts, tieši pretēji, piešķir Valsts ieņēmumu dienestam izvēles brīvību neatmaksāt nodokļa daļu, kas pārsniedz 18 procentus no attiecīgajos taksācijas mēnešos veikto apliekamo darījumu kopējās vērtības. Līdz ar to šī tiesību norma ir pretrunā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmito daļu.

[6] Valsts ieņēmumu dienests par kasācijas sūdzību ir iesniedzis paskaidrojumu, norādot, ka tā ir nepamatota. 

[7] Ar 2011.gada 10.oktobra lēmumu Senāts apturēja tiesvedību lietā, lai uzdotu jautājumu Eiropas Savienības Tiesai. Senāts jautāja, vai Eiropas Savienības Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 183.pants piešķir dalībvalstij tiesības bez īpaša izvērtējuma, pamatojoties tikai uz matemātisku aprēķinu, neatmaksāt pārmaksātā nodokļa daļu, kas pārsniedz 18 procentus (kas ir vispārējā pievienotās vērtības nodokļa likme) no attiecīgajos taksācijas mēnešos veikto apliekamo darījumu kopējās vērtības, līdz valsts nodokļu administrācija nav saņēmusi ar pievienotās vērtības nodokli apliekamās personas nodokļa gada deklarāciju.
[8] Ar 2012.gada 18.oktobra spriedumu lietā Nr.C-525/11 Eiropas Savienības Tiesa atzina, ka direktīvas 2006/112/EK 183.pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas dalībvalsts nodokļu administrācijai nepiešķir tiesības bez īpaša izvērtējuma, pamatojoties tikai uz matemātisku aprēķinu, taksācijas periodā pārmaksātās pievienotās vērtības nodokļa daļas atmaksu atlikt, līdz šī nodokļu administrācija ir pārbaudījusi apliekamās personas nodokļa gada deklarāciju.

[9] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību. Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvji kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

[10] Pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas laikā likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmitā daļa paredzēja, ka Valsts ieņēmumu dienests pārmaksāto nodokļa summu apliekamai personai atmaksā 30 dienu laikā pēc pamatota pieprasījuma un darījumus apliecinošu dokumentu saņemšanas. Savukārt Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punktā bija noteikts, ka, piemērojot minētā likuma 12.panta vienpadsmito daļu, Valsts ieņēmumu dienests var neatmaksāt vai nenovirzīt citu šā panta 10.1daļā norādīto maksājumu veikšanai pārmaksātā nodokļa daļu, kas pārsniedz 18 procentus no šajos taksācijas mēnešos veikto apliekamo darījumu kopējās vērtības (ņemot vērā šajos taksācijas periodos jau atmaksātās nodokļa summas). Atlikušo pārmaksātā nodokļa summu atmaksā no valsts budžeta atbilstoši nodokļa gada deklarācijai. 
Konstatējot, ka pieteicējas pieprasītā pievienotās vērtības nodokļa summa pārsniedz 18 procentus no taksācijas mēnesī veikto apliekamo darījumu kopējās vērtības, apgabaltiesa secināja, ka Valsts ieņēmumu dienests pamatoti atteicies atmaksāt pārmaksātā nodokļa daļu. Apgabaltiesa turklāt atzina, ka nodokļa atmaksas termiņa atlikšanai līdz nodokļa gada deklarācijas iesniegšanai un pēc tās izvērtēšanas ir leģitīms mērķis – valsts budžeta intereses.
[11] Izvērtējis Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punktu, Senāts secināja, ka minētā norma neparedz Valsts ieņēmumu dienestam veikt lietderības apsvērumus. Arī izskatāmajā lietā Senāts gan no pārsūdzētā lēmuma, gan pārējiem lietā esošajiem Valsts ieņēmumu dienesta materiāliem secināja, ka dienests tieši tā arī praksē šo normu piemēro. Proti, lai arī gadījumā, kad saņemts lūgums par pārmaksas atmaksu, tiek izveidota īpaša komisija ar mērķi veikt nodokļa pārmaksas ticamības pārbaudi, tās uzdevums, kā secināms no lietas materiāliem, faktiski ir konstatēt, vai nav iestājies Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punktā minētais gadījums. Tiklīdz tiek konstatēts, ka pārmaksātā nodokļa daļa pārsniedz 18 procentus (jeb tobrīd pievienotās vērtības nodokļa vispārējo likmi) no šajos taksācijas mēnešos veikto apliekamo darījumu kopējās vērtības, tiek pieņemts lēmums neatmaksāt pārsniegto daļu (sk. Senāta 2011.gada 10.oktobra lēmuma šajā lietā Nr.SKA-66/2011 par tiesvedības apturēšanu un prejudiciālā jautājuma uzdošanu Eiropas Savienības Tiesai 13.punktu).
[12] Eiropas Savienības Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 183.pants noteic: ja kādam taksācijas periodam atskaitīšanas summa pārsniedz maksājamo pievienotās vērtības nodokli, dalībvalstis var saskaņā ar pašu pieņemtiem noteikumiem vai nu pārnest pārpalikumu uz nākamo periodu, vai arī veikt atmaksāšanu.
Senāta ieskatā, bez konkrētos apstākļus analizējošiem argumentiem un neņemot vērā, cik ilgs laiks personai jāgaida līdz nodokļa deklarācijas par taksācijas gadu iesniegšanai, lēmums atlikt pārmaksātā nodokļa daļas atmaksu neatbilst no direktīvas 2006/112/EK 183.panta izrietošajiem neitralitātes un samērīguma principiem.
[13] Atbildot uz Senāta jautājumu izskatāmajā lietā, Eiropas Savienības Tiesa norādīja, ka, lai arī dalībvalstīm ir leģitīma interese veikt atbilstošus pasākumus, lai aizsargātu savas finanšu intereses un cīnītos pret krāpšanu, nodokļu nemaksāšanu un iespējamu ļaunprātīgu izmantošanu, tām vienlaikus atbilstoši samērīguma principam ir jāizmanto līdzekļi, kas vismazāk kaitē Eiropas Savienības aktos paredzētajiem mērķiem un tādiem principiem kā pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšanas tiesību pamatprincips. Uzskatot, ka vispārīga un preventīva Ministru kabineta noteikumu Nr.933 285.punkta piemērošana ir pretrunā samērīguma principam, Eiropas Savienības Tiesa atzina, ka direktīvas 2006/112/EK 183.pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas dalībvalsts nodokļu administrācijai nepiešķir tiesības bez īpaša izvērtējuma, pamatojoties tikai uz matemātisku aprēķinu, taksācijas periodā pārmaksātās pievienotās vērtības nodokļa daļas atmaksu atlikt, līdz šī nodokļu administrācija ir pārbaudījusi apliekamās personas nodokļa gada deklarāciju (sk. minētā sprieduma 32. un 36.punktu).

[14] Ievērojot iepriekš teikto, ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai atkārtotai izskatīšanai.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 3.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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