Virsraksts: Maksātnespējīga uzņēmuma darbinieku subjektīvās tiesības vērsties augstākā iestādē un tiesā, ja Maksātnespējas administrācija atteikusies piešķirt līdzekļus darbinieku prasījumu apmierināšanai (Senāts maina judikatūru)
Tēze: Ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 22.oktobra direktīvas 2008/94/EK un Maksātnespējas likuma mērķi aizsargāt darbiniekus to darba devēja maksātnespējas gadījumā, darbiniekiem piemīt subjektīvās publiskās tiesības saņemt izmaksu no garantiju fonda un tātad arī prasījuma tiesības. Tādēļ nelabvēlīga iestādes lēmuma gadījumā darbiniekiem ir tiesības pašiem bez administratora starpniecības prasīt sev izmaksu no garantiju fonda. 
Tēze: Tas vien, ka likumdevējs paredzējis noteiktu kārtību, kādā sākotnēji Maksātnespējas administrācijā iesniedzami darbinieku prasījumi (proti, ka administratoram ir pienākums apkopot, pārbaudīt un iesniegt darbinieku prasījumus un darbiniekiem nav tiesību personīgi vērsties administrācijā), nevar ierobežot darbinieku tiesības vērsties augstākā iestādē un tiesā. 
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rakstveida procesā izskatīja V.V. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 27.aprīļa lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 7.februāra lēmums par atteikumu pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa
[1] Maksātnespējas administrācija (turpmāk – administrācija) ar 2011.gada 30.augusta lēmumu citastarp noraidīja maksātnespējīgās SIA „Konditoreja „Daile”” maksātnespējas administratora (turpmāk – administrators) iesniegumu par līdzekļu piešķiršanu no maksātnespējīgo uzņēmumu darbinieku prasījumu garantiju fonda (turpmāk – garantiju fonds) maksātnespējīgās SIA „Konditoreja „Daile”” darbinieku atlaišanas pabalsta izmaksai.
Pieteicēja V.V., bijusī maksātnespējīgās sabiedrības darbiniece, vērsās Tieslietu ministrijā, prasot atcelt pieņemto lēmumu un uzlikt pienākumu administrācijai piešķirt līdzekļus darbinieku atlaišanas pabalsta izmaksai. Tieslietu ministrija ar 2011.gada 29.decembra lēmumu atzina administrācijas lēmumu par tiesisku.
[2] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu, lūdzot uzlikt Tieslietu ministrijai pienākumu pārskatīt lietu pēc būtības un uzlikt pienākumu aģentūrai piešķirt līdzekļus pabalstu izmaksai, labojot kļūdainos aprēķinus.

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2012.gada 7.februāra lēmumu atteica pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu. Lēmumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.
Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 63.panta otro daļu maksātnespējas administratora pienākums ir normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos un kārtībā vērsties Maksātnespējas administrācijā ar iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem. Likuma „Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā” 8.panta otrās daļas 1.punkts noteic, ka Maksātnespējas administrācija pieņem un izskata maksātnespējīgo darba devēju administratoru iesniegumus par darba devēju prasījumu apmierināšanu un apstiprina no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem izmaksājamās summas. Minētā likuma 10.panta pirmā daļa noteic, ka darbinieku prasījumus pieņem, pārbauda un apkopo administrators, kas tos iesniedz Maksātnespējas administrācijai. 

Tādējādi maksātnespējīgā uzņēmuma darbiniekiem, tostarp pieteicējai, nav subjektīvo tiesību vērsties administrācijā, lūdzot piešķirt līdzekļus no garantiju fonda atlaišanas pabalsta izmaksai. Šādas tiesības piešķirtas tikai maksātnespējas administratoram, ko jau iepriekš, izskatot līdzīgu lietu, atzinis arī Senāts. Līdz ar to pieteikumu atsakāms pieņemt.

[4] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas blakus sūdzību, ar 2012.gada 27.aprīļa lēmumu atstāja pirmās instances tiesas tiesneses lēmumu negrozītu, pievienojoties tajā ietvertajai motivācijai. 
Pieteicēja blakus sūdzībā apgabaltiesai norādīja, ka atsauc prasījumu daļā par pienākuma uzlikšanu administrācijai piešķirt līdzekļus atlaišanas pabalsta un ar to saistīto maksājumu izmaksai, bet uztur prasījumu par pienākuma uzlikšanu Tieslietu ministrijai pārskatīt lietu pēc būtības. Taču apgabaltiesa secināja, ka pieteicēja, lūdzot uzlikt pienākumu Tieslietu ministrijai pārskatīt lietu pēc būtības, vēlas panākt, lai administrācija piešķirtu līdzekļus no garantiju fonda. Līdz ar to pieteicēja tiesā izteikusi tikai vienu prasījumu – uzlikt pienākumu administrācijai piešķirt līdzekļus atlaišanas pabalsta izmaksai –, kuram nav nodalāmu daļu.
[5] Pieteicēja par apgabaltiesas lēmumu iesniedza blakus sūdzību, kurā lūgts lēmumu atcelt un norādīti tālāk minētie apsvērumi.

[5.1] Tā kā pieteicējai nepiemīt subjektīvās tiesības prasīt izmaksāt līdzekļus no garantiju fonda, Tieslietu ministrijai vajadzēja pieteicējas iesniegumu noraidīt, taču tās lēmumā nav atsauces uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.

[5.2] Tieslietu ministrija iesniegumu ir izskatījusi pēc būtības, un tās lēmums būtu tāds pats, ja apstrīdēšanas iesniegumu būtu parakstījis administrators. 

[5.3] Pieteicēja atzīst, ka kļūdījusies, prasot piešķirt līdzekļus, un šo lūgumu jau ir atsaukusi.
Motīvu daļa

[6] Pieteicēja blakus sūdzībā apgabaltiesai un arī Senātam norādījusi, ka atsauc prasījumu par pienākuma uzlikšanu administrācijai piešķirt līdzekļus no garantiju fonda. Tomēr Senāts secina, ka apgabaltiesa pamatoti pieteikumā ietvertos prasījumus vērtējusi kā vienotu prasījumu, kurš atbilstoši pieteicējas faktiskajam mērķim (panākt atlaišanas pabalsta izmaksu no garantiju fonda līdzekļiem) formulējams kā prasījums par pienākuma uzlikšanu administrācijai piešķirt līdzekļus atlaišanas pabalsta un ar to saistīto maksājumu izmaksai. Pieteicējas vēlme, lai Tieslietu ministrija atkārtoti izskatītu jautājumu par līdzekļu piešķiršanu tieši atbilst vēlmei saņemt līdzekļus no garantiju fonda, un nav saskatāms cits saprātīgs iemesls, kura dēļ pieteicēja vēlētos, lai Tieslietu ministrija atkārtoti izskatītu iesniegtos dokumentus. Turklāt pastāv tieša saikne starp administratīvo procesu iestādē un tā turpinājumu tiesā – persona tiesā var prasīt tikai to, ko prasījusi iestādei. Tādējādi, izvērtējot pieteicējas subjektīvo tiesību esību, nav būtiskas nozīmes apstāklim, ka pieteicēja it kā atsaukusi pieteikumu daļā, jo, ņemot vērā faktisko pieteicējas mērķi, uzskatāms, ka pieteikumā ietvertais prasījums ir tikai pārformulēts.


Ievērojot minēto, blakus sūdzības kārtībā pārbaudāms, vai pieteicējai kā maksātnespējīga uzņēmuma bijušajai darbiniecei piemīt subjektīvās tiesības prasīt atlaišanas pabalsta un citu maksājumu izmaksu no garantiju fonda.

[7] Darbinieku aizsardzību, kas citastarp ietver arī atlaišanas pabalsta izmaksu darba devēja maksātnespējas gadījumā, paredz Maksātnespējas likums un likums „Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā”, kurā iekļautas tiesību normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 22.oktobra direktīvas 2008/94/EK par darba ņēmēju aizsardzību to darba devēju maksātnespējas gadījumā. Direktīvas preambulas trešajā punktā norādīts, ka ir jāparedz darba ņēmēju aizsardzība to darba devēju maksātnespējas gadījumā, jo īpaši – lai garantētu, ka apmierina to prasījumus attiecībā uz darba samaksu, un lai tiem nodrošinātu aizsardzības minimumu, ņemot vērā nepieciešamību līdzsvarot ekonomisko un sociālo attīstību Kopienā. Šim nolūkam dalībvalstīm vajadzētu izveidot iestādi, kas garantē attiecīgo darba ņēmēju prasījumu apmierināšanu attiecībā uz darba samaksu. 
[8] No likuma „Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā” 10.panta pirmās daļas, kā arī no Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumiem Nr.995 „Maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumu apmierināšanas un administratora atlīdzības izmaksas kārtība” izriet šāda kārtība līdzekļu piešķiršanai no garantiju fonda: darbinieki iesniedz savus prasījumus administratoram; administrators apkopo pieteiktos prasījumus, pieņem lēmumu par prasījumu atzīšanu un kopā ar pamatojošajiem dokumentiem iesniedz administrācijai; administrācija lemj par līdzekļu piešķiršanu no garantiju fonda prasījumu apmierināšanai; līdzekļu piešķiršanas gadījumā administrācija izmaksā darbiniekam piešķirtos līdzekļus, pārskaitot tos uz darbinieka norēķinu kontu. Maksātnespējas likuma 175.panta otrajā daļā noteikts, ka administrācijas lēmumu par maksātnespējīgo darbinieku prasījumu apmierināšanu var apstrīdēt augstākā iestādē. Augstākas iestādes lēmumu par attiecīgo administrācijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā.

Tādējādi likumdevējs ir paredzējis administratoram pienākumu iesniegt darbinieku prasījumus administrācijā, kā arī vispārīgi ir paredzējis iespēju apstrīdēt un pārsūdzēt administrācijas lēmumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu. Tajā pašā laikā tiesību normas tieši nenoteic, kurai personai – darbiniekam vai administratoram – ir tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt administrācijas lēmumu, ar kuru tā atteikusi piešķirt līdzekļus prasījumu apmierināšanai.

[9] Atbilstoši Senāta iepriekš paustajām atziņām līdzīgā lietā tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt administrācijas atteikumu piešķirt līdzekļus no garantiju fonda ir administratoram, tā kā tieši viņam ir tiesības vērsties administrācijā ar attiecīgu iesniegumu (sk. Senāta 2010.gada 6.jūlija lēmumu lietā Nr.SKA-665/2010). 
Tomēr, ņemot vērā direktīvas un likuma mērķi aizsargāt darbiniekus to darba devēja maksātnespējas gadījumā, ir konstatējams, ka norma darbiniekiem piešķir subjektīvās publiskās tiesības saņemt izmaksu no garantiju fonda, respektīvi, tieši darbiniekiem piemīt prasījuma tiesības. Tādēļ nelabvēlīga iestādes lēmuma gadījumā būtu atzīstamas darbinieku tiesības nepastarpināti, tas ir, tieši, nevis ar administratora starpniecību, prasīt sev izmaksu no garantiju fonda gadījumā, ja valsts atteikusies piešķirt līdzekļus no garantiju fonda administratora atzītu prasījumu apmierināšanai. Tas vien, ka likumdevējs paredzējis noteiktu kārtību, kādā sākotnēji administrācijā iesniedzami darbinieku prasījumi (proti, ka šajā stadijā likums uzliek administratoram pienākumus saistībā ar darbinieku prasījumu apkopošanu, pārbaudi un iesniegšanu un neparedz darbiniekiem tiesības personīgi vērsties administrācijā), nevar ierobežot darbinieku tiesības vērsties augstākā iestādē un tiesā, ja administrācija atteikusies piešķirt līdzekļus. Turklāt, tā kā likumā nav noteikts administratora pienākums apstrīdēt un pārsūdzēt minēto administrācijas lēmumu, un arī no izmaksājamās atlīdzības lieluma nav sagaidāms, ka administrators šādas darbības veiks, nav saskatāma cita kārtība, kādā varētu tikt nodrošināta darbinieku tiesību un tiesisko interešu pienācīga aizsardzība to darba devēja maksātnespējas gadījumā.
[10] Ievērojot minēto, Senāts atzīst par nepieciešamu atkāpties no iepriekš izdarītajiem secinājumiem attiecībā uz darbinieku subjektīvo tiesību neesību vērsties aprakstītajā gadījumā tiesā, prasot labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 

Šā iemesla dēļ apgabaltiesas lēmums, ar kuru pieteicējas pieteikumu atteikts pieņemt, lai arī atbilst iepriekš pieņemtajam Senāta lēmumam, ir atceļams un lieta nododama Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 27.aprīļa lēmumu un nodot lietu Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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