Virsraksts: Pārsūdzības termiņi, ja spriedumā izlemti vairāki savstarpēji nesaistīti prasījumi ar atšķirīgu pārsūdzības kārtību

Tēze: Ja tiesas spriedumā ir izlemti vairāki savstarpēji nesaistīti prasījumi, kuriem ir atšķirīga pārsūdzības kārtība un lieta šādā gadījumā nav sadalīta, ir nosakāms viens tiesas sprieduma pārsūdzības termiņš, nevis par katru tiesas spriedumā ietverto nolēmumu atsevišķi. Turklāt attiecībā uz termiņu ir piemērojami pieteicējam labvēlīgākie noteikumi, proti, abus spriedumā ietvertos nolēmumus pieteicējs var pārsūdzēt likumā noteiktajā sprieduma pārsūdzības termiņā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 I.Skultāne
senator FORMDROPDOWN 
 V.Krūmiņa
senatore L.Slica
rakstveida procesā izskatīja B.K. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 19.marta lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par procesuālā termiņa atjaunošanu un atteikts pieņemt B.K. blakus sūdzību.

Aprakstošā daļa

[1]  Pieteicējas B.K.  likumiskais pārstāvis I.K. vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par nodibinājuma „Vidzemes reģionālais atbalsta centrs „Dardedze” (turpmāk – Centrs) rīcību attiecībā pret pieteicēju, kā arī par atbildes nesniegšanu uz iesniegumu, kurā citstarp bija lūgts atzīt par prettiesisku Centra faktisko rīcību, nesniedzot atbildi pēc būtības uz pieteicējas 2006.gada 27.aprīļa iesniegumu. 
Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 17.janvāra spriedumā citstarp ietverts lēmums izbeigt tiesvedību par pieteikumu daļā, ar kuru lūgts atzīt par prettiesisku Centra faktisko rīcību, nesniedzot atbildi uz pieteicējas 2006.gada 27.aprīļa iesniegumu. Lēmums par tiesvedības izbeigšanu pamatots ar tālāk minēto apsvērumu.

 Izvērtējot tiesisko regulējumu un lietā konstatēto, nav pierādīts faktiskais apstāklis, ka Centrs 2006.gada 27.aprīlī būtu saņēmis pieteicējas iesniegumu. Ievērojot minēto, nav pierādīts, ka Centrs veicis faktisko rīcību un nav atbildējis uz iesniegumu. Secināms, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, jo pieteikums šajā daļā nav iesniegts ne par vienu no Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmajā daļā minēto pieteikuma priekšmetu.
[2] Administratīvajā rajona tiesā 2012.gada 6.februārī par Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 17.janvāra spriedumu saņemta apelācijas sūdzība. Sūdzībā norādīts, ka pieteicēja spriedumu pārsūdz pilnā apjomā.
2012.gada 9.februāra lēmumā Administratīvās rajona tiesas tiesnesis konstatēja, ka, tā kā spriedums pārsūdzēts pilnā apjomā, uzskatāms, ka pieteicēja par spriedumā ietverto lēmumu izbeigt tiesvedību iesniegusi blakus sūdzību. Taču, tā kā pieteicēja nokavējusi blakus sūdzības iesniegšanas termiņu, atsakāms to pieņemt.
[3] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 9.februāra lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību.

Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 28.februāra lēmumu minētā blakus sūdzība atstāta bez virzības, nosakot termiņu trūkumu novēršanai – blakus sūdzības precizēšanai, norādot, kā izpaužas 2012.gada 9.februāra lēmuma par atteikšanos pieņemt blakus sūdzību nepareizība.
[4] 2012.gada 5.martā saņemts blakus sūdzības precizējums, kurā norādīts, ka procesuālais termiņš nokavēts pieteicējas pārstāvja slimības dēļ. Blakus sūdzības precizējumā lūgts pieņemt blakus sūdzību un nosūtīt to Senātam izskatīšanai, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 48.panta pirmo daļu.
[5] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 19.marta lēmumu noraidīts pieteicējas lūgums par procesuālā termiņa atjaunošanu un atteikts pieņemt pieteicējas blakus sūdzību. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem apsvērumiem.
[5.1] No blakus sūdzības precizējuma satura secināms, ka pieteicēja nevis pārsūdz Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 9.februāra lēmumu, bet lūdz tiesu atjaunot procesuālo termiņu blakus sūdzības iesniegšanai par Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 17.janvāra spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu.
[5.2] Izvērtējot tiesisko regulējumu, kurš noteic personas tiesības lūgt atjaunot nokavēto procesuālo termiņu, kopsakarā ar Senāta praksē nostiprinātajām atziņā, secināms, ka termiņa nokavējuma iemesli pilnībā var būt zināmi tikai pašam nokavējušajam procesa dalībniekam. Ja procesa dalībnieks lūdz atjaunot nokavēto procesuālo termiņu, viņa pienākums ir norādīt uz nokavējuma iemesliem. Savukārt tiesas uzdevums, izskatot lūgumu par termiņa atjaunošanu, ir izvērtēt, vai nokavējušā procesa dalībnieka norādītie termiņa nokavējuma iemesli ir neatkarīgi no viņa gribas, proti, attaisnojoši. 
[5.3] Pieteicējas pārstāvis lūgumā par procesuālā termiņa atjaunošanu norāda, ka esot bijis slims. Tāpat pieteicējas pārstāvis norāda, ka ir 2.grupas invalīds un līdz ar to reizēm jūtas labi, reizēm slikti, bet vesels nav nekad. Pieteicējas pārstāvja invaliditāti apliecina blakus sūdzības precizējumam pievienotā Invaliditātes izziņa. 
[5.4] Atbilstoši administratīvo tiesu judikatūrā nostiprinātajām atziņām, personas smaga slimība, ja persona pati nav spējīga izpildīt procesuālās darbības likumā noteiktajā termiņā un nevar arī savas slimības dēļ pilnvarot kādu citu personu to izdarīt, ir atzīstama par objektīvu iemeslu termiņa nokavējumam. Piemēram, attaisnojošs iemesls procesuālā termiņa nokavējumam ir atrašanās stacionārā ārstniecības iestādē. Vērtējams ir arī apstāklis, vai pieteicējas pārstāvis nevarēja uzticēt procesuālās darbības izpildi citai personai gadījumā, ja pats nav varējis izpildīt procesuālo darbību. 
[5.5] Pieteicējas pārstāvja iesniegtā Invaliditātes izziņa apliecina, ka viņš atzīts par 2.grupas invalīdu ar invaliditātes cēloni – vispārēja saslimšana.
Minētais apstāklis nav pietiekams pamatojums, lai atzītu, ka pieteicējas pārstāvis procesuālās darbības nevarēja izpildīt likumā noteiktajā termiņā, jo no Invaliditātes izziņas konstatējams, ka invaliditāte pieteicējas pārstāvim noteikta jau 2005.gadā un invaliditātes fakts līdz šim pieteicējas pārstāvim nav liedzis veikt procesuālās darbības. 

Tiesai nav iesniegti tādi pierādījumi, kas apliecinātu, ka pieteicējas pārstāvja veselības stāvoklis bijis tāds, kas nav ļāvis sagatavot un nosūtīt tiesai blakus sūdzību vai uzticēt šo procesuālo darbību izpildi kādai citai personai. 
[5.6] Ievērojot iepriekš minētos apstākļus kopsakarā ar Administratīvā procesa likuma tiesisko regulējumu jautājumā par procesuālā termiņa atjaunošanu, atzīstams, ka blakus sūdzības iesniegšanas termiņa nokavējums konkrētajā gadījumā atzīstams par neattaisnojošu, līdz ar to nav pamata lūgumu apmierināt un atjaunot nokavēto procesuālo termiņu. 
[6] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 19.marta lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem apsvērumiem.

[6.1] Pieteicējas pārstāvis nevarēja iesniegt blakus sūdzību likumā noteiktajā termiņā, jo bija slims. Blakus sūdzībai pievienots Izraksts no pacienta medicīniskās kartes. Pieteicēja lūdz atjaunot nokavēto procesuālo termiņu blakus sūdzības iesniegšanai. 
[6.2] Pieteicējas pārstāvim nav pietiekami naudas līdzekļi, lai varētu algot personu, kura iesniegtu blakus sūdzību. Cita persona bez pieteicējas pārstāvja palīdzības ar konkrēto lietu netiktu galā, jo tas prasa iedziļināšanos lietas būtībā. Turklāt, diez vai kāds to vēlētos darīt bez maksas.





Motīvu daļa
[7] Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 17.janvāra spriedumā ir izlemti vairāki savstarpēji nesaistīti prasījumi, kuriem ir atšķirīga pārsūdzības kārtība. Proti, spriedums noraidītajā daļā ir pārsūdzams apgabaltiesā, bet spriedumā ietvertais lēmums par tiesvedības izbeigšanu – Senātā. Šādā gadījumā abu prasījumu izskatīšana vienā tiesvedībā ir apgrūtināta un tiesai vajadzēja lemt par lietas sadalīšanu. 

Kā atzīts Senāta praksē, ja lieta šādā gadījumā  nav sadalīta, ir nosakāms viens rajona tiesas sprieduma pārsūdzības termiņš, nevis par katru rajona tiesas spriedumā ietverto nolēmumu atsevišķi. Turklāt attiecībā uz termiņu ir piemērojami pieteicējai labvēlīgākie noteikumi, proti, abus spriedumā ietvertos nolēmumus pieteicēja var pārsūdzēt likumā noteiktajā sprieduma pārsūdzības termiņā (sk. Senāta 2010.gada 16.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-294/2010 10.punktu).
[8] Administratīvās rajona tiesas spriedumā katram spriedumā ietvertajam nolēmumam norādīti atšķirīgi pārsūdzības termiņi, proti, ka spriedums noraidītajā daļā pārsūdzams 20 dienu laikā, bet lēmums par tiesvedības izbeigšanu – 10 dienu laikā. Konstatējot, ka blakus sūdzība par spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu iesniegta vienlaikus ar apelācijas sūdzību 2012.gada 6.februārī, tiesnesis atzinis, ka pieteicēja nokavējusi blakus sūdzības iesniegšanas termiņu, un tāpēc lēmis par nokavētā termiņa atjaunošanu.
Ievērojot šā lēmuma iepriekšējā punktā minēto, atzīstams, ka pieteicēja nav nokavējusi termiņu blakus sūdzības iesniegšanai par spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu, jo to iesniegusi sprieduma pārsūdzības termiņā, kas noteikts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 291.panta pirmajai daļai – 20 dienu laikā no sprieduma sastādīšanas dienas. Tā kā spriedums sastādīts 2012.gada 17.janvārī, termiņa pēdējā diena bija 2012.gada 6.februāris, kad arī tiesā saņemta pieteicējas apelācijas sūdzība, kurā, kā atzinis rajona tiesas tiesnesis, ietverta arī blakus sūdzība par lēmumu par tiesvedības izbeigšanu.
Līdz ar to tiesnesim nebija jālemj par termiņa atjaunošanu, jo tas nebija nokavēts, kā arī nepamatoti nolemts atteikties pieņemt blakus sūdzību termiņa nokavējuma dēļ.

[9] Lai arī šajā tiesvedībā Senāta pārbaudei ir nodots rajona tiesas tiesneša 2012.gada 19.marta lēmums, ar kuru atteikts atjaunot termiņu blakus sūdzības iesniegšanai un tāpēc atteikts pieņemt blakus sūdzību, un blakus sūdzība termiņa nokavējuma dēļ nav pieņemta jau ar tiesneša 2012.gada 9.februāra lēmumu, Senāts atzīst, ka tas nav šķērslis, lai Senāts lemtu arī par to, vai vispār ir nokavēts blakus sūdzības iesniegšanas termiņš.

Par procesuālā termiņa atjaunošanu jālemj tikai tad, ja šis termiņš ir nokavēts. Tā kā pārbaudāmajā lēmumā atteikts pieņemt pieteicējas blakus sūdzību tāpēc, ka tiesnesis neatjauno, viņaprāt, nokavēto termiņu, un tā kā atbilstoši iepriekš izteiktajām Senāta atziņām konkrētajā gadījumā blakus sūdzības iesniegšanas termiņš nebija nokavēts un līdz ar to nebija jālemj par termiņa atjaunošanu, pārsūdzētais lēmums ir atceļams.

Turklāt pieteicēja bija iesniegusi arī blakus sūdzību par 2012.gada 9.februāra lēmumu, taču, ņemot vērā blakus sūdzības precizējumā sniegto norādi uz Administratīvā procesa likuma 48.panta pirmo daļu, tiesnesis bija atzinis, ka pieteicēja ir izteikusi lūgumu atjaunot termiņu, nevis pārsūdzējusi lēmumu, ar kuru atzīts, ka termiņš blakus sūdzības iesniegšanai ir nokavēts. 
[10] Tā kā Senāts atzīst, ka konkrētajā gadījumā nebija nokavēts blakus sūdzības iesniegšanas termiņš, nav vērtējami pieteicējas argumenti blakus sūdzībā, kas attiecas uz termiņa nokavējuma iemesliem.  

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 19.marta lēmumu un lietu nosūtīt Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par pieteicējas B.K.  blakus sūdzības par Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 17.janvāra spriedumā ietvertā lēmuma par tiesvedības izbeigšanu pieteikuma daļā par nodibinājuma „Vidzemes reģionālais atbalsta centrs „Dardedze”” faktiskās rīcības, nesniedzot atbildi uz 2006.gada 27.aprīļa iesniegumu, atzīšanu par prettiesisku tālāku virzību. 
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