Virsraksts: Lēmuma par izdienas pensijas piešķiršanu tiesiskā daba; Administratīvā procesa likuma 87.panta trešajā daļā noteiktā termiņa aprēķināšana

Tēze: Lēmums, ar kuru piešķirta izdienas pensija, ir administratīvais akts ar ilgstošu iedarbību, proti, ar to uz ilgstošu (nenoteiktu) laiku ir noteikta izdienas pensijas ikmēneša izmaksa. Savukārt iesniegums par piešķirtās izdienas pensijas pārrēķinu ir vērtējams kā iesniegums par administratīvā procesa uzsākšanu no jauna. 

Tēze: Administratīvā procesa likuma 87.pantā noteiktais sešu mēnešu termiņš kopš tiesisko apstākļu maiņas uzzināšanas sākas tiesību normas spēkā stāšanās, nevis izsludināšanas (publicēšanas) brīdī. Kamēr tiesību norma nav stājusies spēkā, tiesiskie apstākļi vēl nav mainījušies, taču  87.pantā noteiktais sešu mēnešu termiņš tiek saistīts tieši ar tiesisko apstākļu maiņu. Tas ir procesuālais termiņš, kurš tā nokavējuma gadījumā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 46.pantam var tikt atjaunots, ja nokavējuma iemeslu iestāde vai tiesa atzīst par attaisnojošu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā: 

senatore I.Skultāne 
            senatore J.Briede
            senators A.Guļāns

            senatore V.Kakste

            senatore V.Krūmiņa

            senatore D.Mita
            senators J.Neimanis
            senatore L.Slica

            senatore R.Vīduša 
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz V.S. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar pieteicēja V.S. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 30.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Iekšlietu ministrijas veselības un sociālo lietu valsts aģentūras 2008.gada 15.maija lēmumu, pamatojoties uz likumu „Par izdienas pensijām Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm” (turpmāk – Izdienas pensiju likums), pieteicējam V.S. no 2008.gada 11.aprīļa piešķirta izdienas pensija Ls 153,83 mēnesī. Izdienas pensijas izmaksa pārtraukta laikā no 2008.gada 1.jūlija līdz 2009.gada 1.aprīlim, jo pieteicējs saņēma bezdarbnieka pabalstu.

2009.gada 30.aprīlī pieteicējs lūdzis pārrēķināt izdienas pensiju, ņemot vērā vidējās izpeļņas apmēru, kas aprēķināts atbilstoši Ministru kabineta 2008.gada 17.jūnija noteikumiem Nr.448 „Kārtība, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm aprēķina, piešķir un izmaksā izdienas pensiju” (turpmāk – noteikumi Nr.448).

Iestāde pieteicēja lūgumu noraidīja, galīgais lēmums ir Iekšlietu ministrijas 2009.gada 21.jūlija lēmums Nr.63/623/500-S. Lēmumā norādīts, ka pieteicējs likumā noteiktajā mēneša termiņā nav apstrīdējis 2008.gada 15.maija lēmumu par izdienas pensijas piešķiršanu, līdz ar to ir nokavēts termiņš piešķirtās pensijas apmēra apstrīdēšanai. Noteikumi Nr.448 nebija spēkā, kad pieteicējs tika atvaļināts no dienesta, tie stājās spēkā no 2008.gada 4.jūlija, tiem nav atpakaļvērsta spēka.   
[2] Pieteicējs minēto lēmumu pārsūdzēja, lūdzot Administratīvo rajona tiesu uzdot Iekšlietu ministrijai atbilstoši noteikumiem Nr.448 veikt izdienas pensijas apmēra pārrēķinu no 2008.gada 4.jūlija. Pieteikumā norādīts, ka laikā, kad pieteicējam piešķirta izdienas pensija, atbilstoši Izdienas pensiju likuma 7.panta trešajai daļai pensiju aprēķina Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, taču šādi noteikumi vēl nebija izdoti. Noteikumi Nr.448, kas ietvēra arī formulu, kā aprēķināt vidējo mēneša darba samaksu izdienas pensijas piešķiršanai, stājās spēkā 2008.gada 4.jūlijā. Pieteicējam vidējā darba samaksa tika aprēķināta atbilstoši Iekšlietu ministrijas rīkojumā noteiktajai kārtībai krietni mazāka, nekā būtu pēc noteikumos Nr.448 ietvertās formulas.
[3] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar 2011.gada 30.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesa spriedumu pamatoja ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Konkrētajā gadījumā pārbaudāms, vai pieteicējam ir tiesības uz piešķirtās izdienas pensijas pārrēķināšanu no 2008.gada 4.jūlija atbilstoši noteikumiem Nr.448. 

Nav jāvērtē lēmuma par izdienas pensijas piešķiršanu tiesiskums pēc būtības, proti, vai ar šo lēmumu piešķirtais izdienas pensijas apmērs ir aprēķināts pareizi, jo pirmās instances tiesa šādu prasījumu šajā lietā nav izskatījusi.

[3.2] Pieteicējam piešķirtās izdienas pensijas pārrēķināšana varēja tikt veikta tikai saskaņā ar Izdienas pensiju likuma 6.pantā noteikto kārtību un uz tajā noteiktā pamata, taču prasījums par izdienas pensijas pārrēķināšanu nav pamatots ar minēto normu. Pieteicēja prasījums balstīts uz Izdienas pensiju likuma normām un noteikumiem Nr.448, kas neattiecas uz izdienas pensijas pārrēķināšanu. 
Tādējādi pieteicēja lūgums veikt izdienas pensijas pārrēķināšanu atbilstoši noteikumos Nr.448 noteiktajai kārtībai, kas attiecas uz izdienas pensijas piešķiršanu, no šo noteikumu spēkā stāšanās dienas, nav pamatots.

[3.3] Publiskajās tiesībās jaunā tiesību norma parasti ir piemērojama tiem apstākļiem, kas radušies pirms, bet turpinās pēc jaunās tiesību normas spēkā stāšanās. Izņēmumus no minētā principa var noteikt likumdevējs, paredzot citādu attiecīgās situācijas tiesisko noregulējumu. 

Izdienas pensijas piešķiršanas process pieteicējam noslēdzās ar lēmumu par pensijas piešķiršanu un tajā brīdī noteikumi Nr.448 vēl nebija spēkā. Likumdevējs nebija paredzējis citādāku kārtību noteikumu Nr.448 piemērošanai kā vienīgi no to pieņemšanas brīža.  

Uz brīdi, kad pieteicējam tika piešķirta izdienas pensija, Izdienas pensiju likuma 7.panta trešā daļa, kas paredzēja, ka darbiniekiem izdienas pensijas aprēķina, piešķir un izmaksā Iekšlietu ministrijas Veselības un sociālo lietu valsts aģentūra Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, bija skatāma kopā ar likuma pārejas noteikumu 17.punktu un piemērojami bija Ministru kabineta 1999.gada 23.marta noteikumi Nr.118 „Kārtība, kādā izmaksājama izdienas pensija Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm” (turpmāk – noteikumi Nr.118), jo noteikumi Nr.448 vēl nebija spēkā.
[3.4] Pieteicējs neatrodas vienādos tiesiskajos apstākļos ar tām personām, kuras tika atvaļinātas no dienesta un kurām izdienas pensijas tika piešķirtas pēc noteikumu Nr.448 spēkā stāšanās, jo tiesiskais regulējums attiecībā uz izdienas pensijas apmēra noteikšanu pensijas piešķiršanas gadījumā bija cits. Līdz ar to, atsakot pieteicējam veikt izdienas pensijas pārrēķinu, nav pārkāpts vienlīdzības princips. 

[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Apgabaltiesa nepamatoti nav piemērojusi Izdienas pensiju likuma 7.panta trešo daļu. Uz pensijas piešķiršanas brīdi nebija Ministru kabineta regulējuma par pensijas apmēra aprēķināšanu.
Nav piemērots minētā likuma 4.pants. Darba samaksā nepareizi ieskaitīta atvaļinājuma nauda, kā arī no aprēķina nepamatoti nav izslēgti tie mēneši, kuros pieteicējam nebija darba samaksas.

 [4.2] Apgabaltiesa nepamatoti piemērojusi Izdienas pensiju likuma 3.panta trešo daļu un 6.pantu. Pieteikuma priekšmets nav izdienas pensijas apmēra vienkārša palielināšana, bet gan izdienas pensijas aprēķināšanas kārtības apstrīdēšana, proti, vidējās mēneša darba samaksas pārrēķināšana.

[4.3] Tiesa nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 225.panta pirmās daļas otro teikumu, noraidot pieteicēja pārstāvja jautājumus iestādes pārstāvei.

Tiesa nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 251.panta piektās daļas 3.punktu, kā arī 150. un 103.pantu.
Motīvu daļa
[5] 2008.gada 15.maija lēmumu, ar kuru pieteicējam piešķirta izdienas pensija, pieteicējs nav apstrīdējis. Līdz ar to tas ir kļuvis neapstrīdams un administratīvais process par izdienas pensijas piešķiršanu iestādē ir pabeigts.
Taču minētais lēmums ir administratīvais akts ar ilgstošu iedarbību, proti, ar to pieteicējam turpmāk uz ilgstošu (nenoteiktu) laiku ir noteikta izdienas pensijas ikmēneša izmaksa.

Tādējādi pieteicēja 2009.gada 30.aprīļa iesniegums par piešķirtās izdienas pensijas pārrēķinu ir vērtējams kā iesniegums par administratīvā procesa uzsākšanu no jauna. Proti, pieteicējs ir vēlējies mainīt iepriekšējo regulējumu sev labvēlīgākā virzienā – palielināt piešķirtās pensijas apmēru uz turpmāko laiku –, iesniegumā pamatojot, ka izdienas pensijas piešķiršanas laikā atbilstoši Izdienas pensiju likuma 7.panta trešajai daļai pensijas aprēķināšanas kārtība bija jānoteic Ministru kabinetam, taču tas nebija izdarīts. Tāpēc izdienas pensijas apmērs viņam tika noteikts atbilstoši Iekšlietu ministrijas iekšējam rīkojumam, turklāt, kā izrādījās vēlāk, pensija bija noteikta mazākā apmērā, nekā pieteicējam pienāktos, ja tās aprēķins būtu veikts atbilstoši noteikumos Nr.448 ietvertajai formulai par mēneša vidējās darba samaksas noteikšanu.
No minētā secināms, ka procesa uzsākšanu no jauna pieteicējs ir pamatojis ar tiesisko apstākļu maiņu, proti, spēkā stājusies tiesību norma – noteikumi Nr.448 – par izdienas pensijas aprēķināšanu, kura noteic pieteicējam labvēlīgāku risinājumu par pensijas apmēru.

[6] Administratīvā procesa uzsākšanu no jauna uz iesnieguma pamata regulē Administratīvā procesa likuma 87.pants. Atbilstoši šā panta pirmās daļas 2.punktam administratīvo procesu uz personas iesnieguma pamata var uzsākt, ja lietas tiesiskie apstākļi ir mainījušies adresātam par labu. 

Saņemot šādu personas iesniegumu, iestādei vispirms ir jālemj par to, vai ir tiesisks pamats procesa uzsākšanai no jauna (iesnieguma pieļaujamība), tostarp jāpārbauda, vai pastāv 87.panta trešajā daļā minētie formālie priekšnoteikumi procesa uzsākšanai no jauna, proti, vai administratīvais akts ir spēkā un vai iesniegums par procesa uzsākšanu no jauna iesniegts sešu mēnešu laikā no dienas, kad attiecīgais administratīvā procesa dalībnieks ir uzzinājis par faktiem, kas viņam dod tiesības to darīt.
Lēmums par izdienas pensijas piešķiršanu pieteicējam, kā jau tas norādīts iepriekš, ir administratīvais akts ar ilgstošu iedarbību, tas joprojām ir spēkā.

Savukārt, vērtējot priekšnoteikumu par termiņa ievērošanu gadījumā, kad tiesību normas publicēšanas datums nesakrīt ar tās spēkā stāšanās laiku, Senāta ieskatā, Administratīvā procesa likuma 87.pantā noteiktais sešu mēnešu termiņš kopš tiesisko apstākļu maiņas uzzināšanas sākas tiesību normas spēkā stāšanās nevis publicēšanas brīdī. Kamēr tiesību norma nav stājusies spēkā, tiesiskie apstākļi vēl nav mainījušies, taču  87.pantā noteiktais sešu mēnešu termiņš tiek saistīts tieši ar tiesisko apstākļu maiņu. 

Taču minētais termiņš ir procesuālais termiņš, kurš tā nokavējuma gadījumā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 46.pantam var tikt atjaunots, ja nokavējuma iemeslu iestāde vai tiesa atzīst par attaisnojošu. 

Konkrētajā lietā, lemjot par termiņa ievērošanu, Senāta ieskatā, vērā ņemams arī tas, ka 2008.gada 4.jūlijā, proti, laikā, kad stājās spēkā noteikumi Nr.448, pieteicējam izdienas pensijas izmaksa bija apturēta, ka ar iesniegumu par pensijas pārrēķinu pieteicējs vērsās iestādē 2009.gada 30.aprīlī, proti, mēneša laikā pēc pensijas izmaksas atjaunošanas, kā arī pieteicēja minētais par iestādes paziņojumu, ka piešķirtā pensija viņam tiks pārrēķināta pēc noteikumos Nr.448 ietvertās formulas, par ko netieši var liecināt Valsts robežsardzes amatpersonas 2009.gada 13.janvārī apstiprinātā izziņa par pieteicēja vidējo mēneša darba samaksu atbilstoši noteikumiem Nr.448 (sk. lietas 13.lpp.).
[7] Ja iestāde pieņem lēmumu atteikties uzsākt administratīvo procesu no jauna, persona atbilstoši Administratīvā procesa likuma 87.panta piektajai daļai to var apstrīdēt, kā arī pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā, kuras lēmums nav pārsūdzams.
Savukārt, vērtējot priekšnoteikumu par termiņa ievērošanu gadījumā, kas saistīts ar ārējā normatīvā akta izsludināšanu (publicēšanu), Senāta ieskatā, Administratīvā procesa likuma 87.pantā noteiktais sešu mēnešu termiņš kopš tiesisko apstākļu maiņas uzzināšanas sākas tiesību normas spēkā stāšanās, nevis izsludināšanas (publicēšanas) brīdī. Kamēr tiesību norma nav stājusies spēkā, tiesiskie apstākļi vēl nav mainījušies, taču  87.pantā noteiktais sešu mēnešu termiņš tiek saistīts tieši ar tiesisko apstākļu maiņu. 

[8] Apgabaltiesa pieteicēja prasījumu par pensijas pārrēķinu nav vērtējusi, ievērojot iepriekš minētos apstākļus, proti, nav pārbaudījusi, vai pastāv formālie un materiālie priekšnoteikumi administratīvā procesa uzsākšanai no jauna pēc pieteicēja iesnieguma.
Turklāt tiesa nav vērtējusi, vai pārsūdzētais lēmums pēc satura ir iestādes atteikums uzsākt administratīvo procesu no jauna, līdz ar ko tā pārbaude bija jāveic tikai vienā tiesu instancē, vai arī tas ir lēmums, kas pieņemts, izskatot lietu vēlreiz pēc būtības un noraidot pieteicēja lūgumu par administratīvā akta grozīšanu, kas pārbaudāms trijās tiesu instancēs. 
Līdz ar to apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apgabaltiesā.
Vienlaikus Senāts vērš apgabaltiesas uzmanību uz tālāk norādītajiem argumentiem.
[9] Izdienas pensiju likuma 4.panta pirmā daļa noteic, ka izdienas pensiju aprēķina no darbinieka vidējās mēneša darba samaksas par pēdējiem pieciem gadiem pirms atbrīvošanas no dienesta. Līdz 2008.gada 4.martam minētais likums nenoteica ne to, kādā veidā, pēc kādas formulas ir nosakāma vidējā mēneša darba samaksa izdienas pensijas aprēķināšanai, ne arī pilnvaroja kādu institūciju to noteikt. Ministru kabinets bija pilnvarots noteikt tikai izdienas pensiju izmaksas kārtību, bet Iekšlietu ministrijas Veselības un sociālo lietu valsts aģentūra – izdienas pensijas piešķirt (likuma 7.panta trešā un ceturtā daļa).
Ar 2008.gada 31.janvāra likumu Izdienas pensiju likumā veikti grozījumi, tostarp 7.panta trešajā daļā nosakot, ka izdienas pensijas aprēķina, piešķir un izmaksā Iekšlietu ministrijas Veselības un sociālo lietu valsts aģentūra Ministru kabineta noteiktajā kārtībā. Šādā redakcijā minētā tiesību norma stājās spēkā 2008.gada 4.martā. 
Grozījumu likumprojekta anotācijā norādīts, ka līdz šim likumā nav deleģējuma noteikt pensiju aprēķināšanas kārtību, ka šāds deleģējums likumprojektā paredzēts Ministru kabinetam un ka minētos Ministru kabineta noteikumus plānots izstrādāt ne vēlāk kā līdz 2007.gada 1.septembrim (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/CAE2DEA2E7B75607C22572DF00413765?OpenDocument). Taču minētie noteikumi – noteikumi Nr.448 – tika izdoti tikai 2008.gada 16.jūnijā un tie stājās spēkā no 2008.gada 4.jūlija.
Nepamatota un nevajadzīga šajā lietā ir norāde apgabaltiesas spriedumā uz Ministru kabineta 1999.gada 23.marta noteikumiem Nr.118 „Kārtība, kādā izmaksājama izdienas pensija Iekšlietu ministrijas sistēmas darbiniekiem ar speciālajām dienesta pakāpēm” un Izdienas pensiju likuma pārejas noteikumu 17.punktu. Minētie noteikumi regulēja tikai izdienas pensijas izmaksāšanas, nevis aprēķināšanas kārtību, par ko strīds ir šajā lietā. Savukārt likuma pārejas noteikumu 17.punkts noteic noteikumu Nr.118 spēkā esības termiņu.
[10] Līdz ar to laikā, kad pieteicējam radās tiesības uz izdienas pensijas piešķiršanu un viņš to bija arī lūdzis piešķirt, nebija vēl izstrādāts ārējais normatīvais akts par izdienas pensijas aprēķināšanas kārtību, kā to noteica Izdienas pensiju likuma 7.panta trešā daļa. Šādā situācijā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 15.panta 12.daļai (juridiskās obstrukcijas aizliegums) iestāde tomēr nedrīkstēja atteikties izlemt jautājumu par izdienas pensijas piešķiršanu pieteicējam.
Kā izriet no lietas materiāliem, iestāde neatteica pensijas piešķiršanu, taču pensijas apmēru noteica atbilstoši savai iepriekšējai praksei un iekšējam regulējumam, kas neatbilda vēlāk izdotajos noteikumos Nr.448 ietvertajai vidējās mēneša darba samaksas aprēķina formulai. Proti, iestāde izdienas pensiju pieteicējam noteica, ņemot vērā vidējo mēneša darba samaksu, kas aprēķināta, dalot pēdējo piecu gadu laikā faktiski saņemtās darba samaksas kopsummu ar 60 (proti, ieskaitot šajā periodā arī tos mēnešus, kuros faktiski darbs nebija veikts un darba samaksa nebija saņemta pieteicēja attaisnotas prombūtnes dēļ, tostarp pārejošas darba nespējas dēļ). Savukārt noteikumu Nr.448 5.punktā ietvertā vidējās mēneša darba samaksas aprēķina formula noteic, ka aprēķinā ņemama vērā aprēķinātās darba samaksas kopsumma par pēdējiem 60 mēnešiem un faktiski nostrādātais laiks (stundās) pēdējos 60 mēnešos, neieskaitot laiku, kad darbinieks neveica darbu pārejošas darba nespējas dēļ vai atradās atvaļinājumā.
Šādu iestādes rīcību konkrētajos apstākļos, proti, no vienas puses, likums deleģējis Ministru kabinetam tiesības noteikt izdienas pensijas aprēķināšanas kārtību, taču tas vēl nav izdarīts, bet, no otras puses, likums aizliedz iestādei atteikties izlemt jautājumu, pamatojoties uz to, ka šis jautājums nav noregulēts ar ārējo normatīvo aktu, varētu vērtēt kā izdienas pensijas aprēķinu un piešķiršanu avansā, kā to, piemēram, paredz likuma „Par valsts pensijām” 33.pants, proti, ja personai ir tiesības uz pensiju, bet pensijas apmēra noteikšanai nav visas nepieciešamās informācijas, pensijas pieprasītājam izmaksā avansu.    

Līdz ar to ir secināms, ka, stājoties spēkā noteikumiem Nr.448, tiesiskais regulējums jautājumā par izdienas pensijas apmēra noteikšanu bija mainījies pieteicējam par labu. Minētais savukārt ir materiālais priekšnoteikums administratīvā procesa uzsākšanai no jauna. 

[11] Vienlaikus Senāts uzskata par nepieciešamību vērst Iekšlietu ministrijas uzmanību uz to, ka, neraugoties uz tiesas procesu šajā lietā, Iekšlietu ministrijai ir tiesības jebkurā brīdī, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 86.panta pirmo daļu, pēc savas iniciatīvas grozīt (atcelt un tā vietā izdot jaunu) adresātam nelabvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu – 2008.gada 15.maija lēmumu, ar kuru pieteicējam piešķirta izdienas pensija. Tas, ka šis lēmums ir prettiesisks, izriet no Senāta 2006.gada 9.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-249/2006, kurā Senāts, izskatot citu lietu par izdienas pensijas aprēķināšanu, bija atzinis, ka Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādes piemērotā aprēķina formula vidējās mēneša darba samaksas apmēra noteikšanai, neizslēdzot no aprēķina tos mēnešus, kad persona faktiski nebija veikusi darbu un nebija saņēmusi darba samaksu attaisnojošu iemeslu dēļ, nebija pamatota un neatbilda Izdienas pensiju likuma 4.panta pirmajai daļai (sk. Senāta 2006.gada 9.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-249/2006 9.2.punktu).
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 30.novembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
Senatore 
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Senatore 




(paraksts)

 FORMDROPDOWN 

            Senators 




(paraksts)

A.Guļāns

            Senatore 




(paraksts)

V.Kakste

            Senatore 




(paraksts)

V.Krūmiņa

            Senatore 




(paraksts)

D.Mita
            Senators 




(paraksts)

J.Neimanis

            Senatore 




(paraksts)

L.Slica

            Senatore 




(paraksts)
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