Virsraksts: Kases aparātu, kases sistēmu, specializētu ierīču vai iekārtu izslēgšana no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra) 

Tēze: Valsts ieņēmumu dienesta vienotā datu bāze (reģistrs) domāta aktuālu un faktisku datu reģistrēšanai par kases aparātiem, kases sistēmām, specializētajām ierīcēm vai iekārtām, kuras tiek izmantotas, un to lietotājiem. Lietotājam ir pienākums iesniegt Valsts ieņēmumu dienestā iesniegumu par kases sistēmu izslēgšanu no reģistra 15 dienu laikā kopš kases sistēmas lietošanas izbeigšanas. Ja lietotājs savu pienākumu nav izpildījis, Valsts ieņēmumu dienests pats pēc savas iniciatīvas pieņem attiecīgu lēmumu. Nav nozīmes, kādā veidā Valsts ieņēmumu dienests uzzinājis attiecīgo informāciju. Būtiski, ka dienesta rīcībā nonākusi informācija, saskaņā ar kuru kases sistēmu esībai reģistrā uz attiecīgā lietotāja vārda vairs nav pamata.
Tēze: Kases sistēmu īpašniecei, kas nav to lietotāja un kuras faktiskā valdījumā atrodas kases sistēmas un to dokumentācija, ir subjektīvās tiesības prasīt, lai Valsts ieņēmumu dienests anulē kases sistēmu reģistrāciju uz trešās personas vārda.
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tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


senatore V.Krūmiņa

senator FORMDROPDOWN 
 L.Slica


piedaloties pieteicējas sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Pellston Nami” pārstāvim A.P. un 
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei Sanitai Zviedrei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Pellston Nami” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 27.februāra lēmuma Nr.15.5.3/5636 atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 15.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] 2007.gada 15.novembrī un 2007.gada 21.decembrī pieteicēja SIA „Pellston Nami” vērsās ar iesniegumiem Valsts ieņēmumu dienestā, lūdzot noņemt no uzskaites pieteicējas iegādātās un trešās personas SIA „Depro” lietošanā nodotās kases sistēmas, kuras uz trešās personas vārda reģistrētas Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes Daugavpils nodaļā. Norādīts, ka turpmāk pieteicēja vēlas kases sistēmas nodot uzskaitē pēc savas juridiskās adreses.
Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2008.gada 27.februāra lēmumu Nr.15.5.3/5636, ar kuru atteikts izslēgt no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra) uz trešās personas vārda reģistrētās kases sistēmas. Lēmumā norādīts, ka atbilstoši Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 „Nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu lietošanas kārtība” (turpmāk – Noteikumi Nr.282) 116.1.2.1.apakšpunktam kases aparātus var izslēgt no Valsts ieņēmumu dienesta datu bāzes, ja lietotājs izbeidzis saimniecisko darbību kases aparāta, kases sistēmas, specializētās ierīces vai iekārtas reģistrācijas vietas adresē, nepaziņojot par to Valsts ieņēmumu dienestam. Konkrētajā gadījumā starp pieteicēju un trešo personu ir strīds par nomas tiesībām uz telpām, kurās trešā persona paredzējusi veikt komercdarbību. Valsts ieņēmumu dienestam nav pamata uzskatīt, ka šā strīda dēļ lietošanas attiecības nepastāv vai ir izbeigušās. Trešā persona ir informējusi Valsts ieņēmumu dienestu, ka nevēlas pārtraukt komercdarbību strīdus telpās un nepiekrīt kases sistēmu izslēgšanai no Valsts ieņēmumu dienesta reģistra.

[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu un uzdot izdot labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra) izslēgtu pieteicējai piederošās un uz trešās personas vārda reģistrētās kases sistēmas. Pieteikumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.

[2.1] Trešā persona, kura ir pieteicējai piederošo kases sistēmu nomniece, pieteikuma iesniegšanas brīdī jau vairāk nekā gadu neveic saimniecisko darbību strīdus telpās Daugavpilī, Ģimnāzijas ielā 46 un Rīgas ielā 9, ko apstiprina zvērināta tiesu izpildītāja 2007.gada 29.augusta akts par fakta fiksēšanu, Daugavpils pilsētas Domes 2007.gada 16.augusta izziņa un Uzņēmumu reģistra 2006.gada pārskatā iekļautā vadības ziņojuma kopija, saskaņā ar kuru uzņēmuma darbība 2006.gada oktobrī ir apturēta. Visu šo laiku kases sistēmas atrodas pie pieteicējas. Kamēr pieteicējas kases sistēmas reģistrētas uz trešās personas vārda, pieteicēja tās nevar izmantot, kā arī nodot nomā citām personām.

[2.2] Ir nesamērīgi ierobežot pieteicējas īpašumtiesības par labu trešajai personai apstākļos, kad tā neveic saimniecisko darbību.

[2.3] Strīdus telpu īpašniece ir pieteicēja, un telpu faktiskais un tiesiskais valdītājs ir SIA „Māras nami”. Nomas tiesības ir reģistrētas zemesgrāmatā. 

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 5.marta spriedumu pieteikums apmierināts. Valsts ieņēmumu dienestam uzdots izslēgt no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra) uz trešās personas kā lietotāja vārda reģistrētās kases sistēmas, kuras reģistrētas adresēs Daugavpilī, Ģimnāzijas ielā 46 un Rīgas ielā 9.

Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Valsts ieņēmumu dienestam ir pienākums izslēgt no vienotās datu bāzes (reģistra) uz lietotāja vārda reģistrētās kases sistēmas saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošo informāciju, ja lietotājs izbeidzis saimniecisko darbību kases sistēmas reģistrācijas vietas adresē. 

Fakts, vai persona ir vai nav paziņojusi Valsts ieņēmumu dienestam par savas saimnieciskās darbības izbeigšanu konkrētajā adresē, nav uzskatāms par priekšnoteikumu administratīvā akta izdošanai, jo Noteikumu Nr.282 116.1.2.1.apakšpunkta mērķis ir izslēgt no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra) kases sistēmas, kuras netiek vai nevar tikt lietotas. 
[3.2] Lietā nav strīda, ka trešā persona ir pieteicējai piederošo kases sistēmu lietotāja Noteikumu Nr.282 116.punkta izpratnē. Saskaņā ar trešās personas 2006.gada 28.novembra vēstuli Valsts ieņēmumu dienestam trešā persona neveic saimniecisko darbību strīdus telpās kopš 2006.gada novembra. Ņemot vērā minēto, izpildās priekšnoteikumi pieteicējai labvēlīga administratīvā akta izdošanai.

[3.3] Ņemot vērā, ka pieteicēja ir kases sistēmu īpašniece, pieteicējai ir subjektīvās tiesības prasīt, lai no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra) tiktu izslēgtas uz trešās personas vārda reģistrētās kases sistēmas. Tādējādi pieteicēja var atgūt iespēju rīkoties ar savu īpašumu.  

[3.4] Starp trešo personu un SIA „Rietumu nami” pastāv civiltiesisks strīds par to, lai SIA „Rietumu nami” un pieteicēja pildītu noslēgtā nomas līguma noteikumus un ļautu  trešajai personai lietot tās nomātās telpas Daugavpilī, Ģimnāzijas ielā 46 un Rīgas ielā 9.

Fakts, ka kases sistēmas tiek izslēgtas no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra), nekādā veidā nevar ietekmēt minētā civiltiesiskā strīda iznākumu. 
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 15.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja daļēji. Apgabaltiesa:

1) uzlika Valsts ieņēmumu dienestam pienākumu izdot administratīvo aktu, ar kuru tiktu izslēgtas no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra) uz trešās personas vārda reģistrētās kases sistēmas un ar kuru šīs kases sistēmas tiktu reģistrētas datu bāzē (reģistrā) uz pieteicējas vārda;
2) noraidīja pieteikumu daļā par labvēlīga administratīvā  akta izdošanu attiecībā uz kases sistēmu ar šasijas numuru 00F0266.
Apgabaltiesa pievienojās Administratīvās rajona tiesas spriedumā ietvertajam pamatojumam, kā arī papildus norādīja tālāk minētos argumentus.

[4.1] Kases sistēmas lietošana ir tās faktiskā izmantošana nodokļu maksātāja ikdienas saimnieciskajā darbībā konkrētajā struktūrvienībā, veicot darījumus skaidrā naudā vai ar maksājuma kartēm, un atbilstoša saņemto maksājumu reģistrēšana kases sistēmā. Proti, lietošana paredz kases sistēmas faktisko izmantošanu nodokļa maksātāja ikdienas saimnieciskajā darbībā. Turklāt kases sistēmas Valsts ieņēmumu dienesta reģistrā tiek reģistrētas konkrētā adresē vai vietā (pastāvīgajā darbības vietā [struktūrvienībā] vai ārpus pastāvīgās darbības vietas [struktūrvienības]), kurā kases sistēmas tiek uzstādītas un lietotas. 
Ja trešā persona strīdus adresēs, kurās reģistrētas kases sistēmas, faktiski neatrodas un saimniecisko darbību tajās neveic kopš 2006.gada, tā faktiski arī nelieto kases sistēmas. 
[4.2] Lietā nav strīda, ka kases sistēmas ir pieteicējas īpašums un atrodas pieteicējas rīcībā. Kases sistēmu dokumenti – tehniskās pases – atrodas pie pieteicējas. Tajās ir kases sistēmu apkalpojošā servisa dienesta 2007.gada novembra atzīmes par kases sistēmu ņemšanu uzskaitē ar pieteicēju kā to lietotāju. Tādējādi trešā persona arī faktiski nevar rīkoties ar kases sistēmām kā to lietotāja Noteikumu Nr.282 izpratnē, jo kases sistēmas nav ne tās īpašumā, ne faktiskajā valdījumā vai lietojumā.
[4.3] Attiecībā uz civiltiesisko strīdu par telpu nomu, konstatējams, ka 2005.gada 1.februārī starp trešo personu kā nomnieku un SIA „Rietumu nami” kā iznomātāju noslēgtajā nomas līgumā kā nomā nododamās mantas sastāvdaļa nav minētas strīdus kases sistēmas. Līdz ar to civillietas par nomas līguma izpildi iznākums neietekmēs pieteicējas tiesības uz kases sistēmu īpašumu un lietošanu.

[4.4] Uz trešās personas vārda Valsts ieņēmumu dienesta reģistrā nav reģistrēta pieteicējai piederoša kases sistēma ar šasijas numuru 00F0266, līdz ar to pieteikums daļā par labvēlīga akta izdošanu attiecībā uz šo kases sistēmu ir noraidāms.

[5] Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā apmierināts pieteikums. Sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesai bija jāvērtē, vai pieteicējai ir tiesības prasīt izslēgt kases sistēmas no Valsts ieņēmumu dienesta datu bāzes. Saskaņā ar Noteikumu Nr.282 116.punktu šādas tiesības ir lietotājam – trešajai personai. Citām personām, tostarp pieteicējai, tiesības lūgt reģistrēt kases sistēmas rodas ar brīdi, kas iepriekšējais lietotājs ir izslēgts no reģistra. 

[5.2] Tiesa nepareizi piemēroja Noteikumu Nr.282 116.1.2.1.apakšpunktu, jo trešā persona ir paziņojusi Valsts ieņēmumu dienestam, ka saimniecisko darbību strīdus adresē neveic.  

[6] Tiesas sēdē Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību. Pieteicējas pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

[7] Noteikumu Nr.282 116.1.apakšpunkts noteic kārtību, kādā Valsts ieņēmumu dienests izslēdz no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes (reģistra) uz lietotāja vārda reģistrētos kases aparātus, kases sistēmas, specializētās ierīces un iekārtas. 

Atbilstoši 116.1.1.apakšpunktam to var darīt pēc lietotāja pieprasījuma. Savukārt atbilstoši 116.1.2.apakšpunktam šādu lēmumu var pieņemt saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošo informāciju. Ja pirmajā gadījumā nekādi papildu nosacījumi nav izvirzīti, tad, lai no Valsts ieņēmumu dienesta vienotās datu bāzes izslēgtu kases sistēmu, pamatojoties uz dienesta rīcībā esošo informāciju, ir nepieciešams konstatēt kādu no tiesību normā minētiem priekšnoteikumiem. Cita starpā 116.1.2.1.apakšpunkts paredz, ka šādu lēmumu var pieņemt, ja lietotājs izbeidzis saimniecisko darbību kases sistēmas reģistrācijas vietas adresē, nepaziņojot par to Valsts ieņēmumu dienestam. 
Ņemot vērā, ka pieteicēja nav reģistrēta Valsts ieņēmumu dienestā kā strīdus kases sistēmu lietotāja, kā arī to, ka reģistrētā lietotāja (trešā persona) ir paziņojusi, ka saimniecisko darbību konkrētajā adresē neveic, Valsts ieņēmumu dienests uzskata, ka nav pamata izslēgt uz trešās personas vārda reģistrētās kases sistēmas un reģistrēt tās uz pieteicējas vārda. Vēl vairāk, Valsts ieņēmumu dienests uzskata, ka pieteicējai nav tiesību šādus lūgumus izteikt. Tālāk minēto apsvērumu dēļ Senāts Valsts ieņēmumu dienesta viedokli atzīst par nepamatotu. 

[8] Pieteicēja nav strīdus kases sistēmu lietotāja, līdz ar to konkrētajā gadījumā ir piemērojama tiesību norma, ka Valsts ieņēmumu dienests var izslēgt no reģistra kases sistēmas pēc tā rīcībā esošās informācijas. Nav nozīmes, kādā veidā Valsts ieņēmumu dienests uzzinājis attiecīgo informāciju. Būtiski, ka dienesta rīcībā nonākusi informācija, saskaņā ar kuru kases sistēmu esībai reģistrā uz attiecīgā lietotāja vārda vairs nav pamata. Noteikumu 116.1.2.1.apakšpunktā minētājā gadījumā dienests konstatē, ka lietotājs attiecīgajā adresē vairs neveic saimniecisko darbību, bet nav par to paziņojis Valsts ieņēmumu dienestam. 
[9] Izskatāmajā lietā trešā persona ir paziņojusi Valsts ieņēmumu dienestam, ka saimniecisko darbību attiecīgajā adresē neveic. Formāli trešā persona ir uzskatāma par strīdus kases sistēmu lietotāju, jo kā tāda ir reģistrēta Valsts ieņēmumu dienesta reģistrā. Tajā pašā laikā Noteikumu Nr.282 2.punktā norādīts mērķis, kāpēc ir nepieciešama elektronisko ierīču un iekārtu, tostarp kases sistēmu, un to lietotāju reģistrēšana Valsts ieņēmumu dienesta vienotajā datu bāzē (reģistrā) – lai nodrošinātu nodokļu un citu maksājumu reģistrāciju. Noteikumu 3.punkts izskaidro, ka kases sistēmas lietotājs ir nodokļu maksātājs, kas veic saimniecisko darbību un nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanai lieto kases sistēmu. Kontekstā ar noteikumu 116.1.1.apakšpunktu secināms, ka parasti lietotājs, ja vairs neveic saimniecisko darbību attiecīgajā adresē, informē par to Valsts ieņēmumu dienestu, un tas pieņem lēmumu par kases sistēmu izslēgšanu no reģistra. Lietotāja pienākums iesniegt Valsts ieņēmumu dienestā iesniegumu par kases sistēmu izslēgšanu no reģistra 15 dienu laikā kopš kases sistēmas lietošanas izbeigšanas tiešā tekstā noteikts Noteikumu Nr.282 26.2.apakšpunktā. Ja lietotājs savu pienākumu nav izpildījis, dienests pats pēc savas iniciatīvas pieņem attiecīgu lēmumu. 

No iepriekš minētā secināms, ka Valsts ieņēmumu dienesta vienotā datu bāze (reģistrs) domāta aktuālu un faktisku datu reģistrēšanai par elektroniskajām ierīcēm un  iekārtām, kuras tiek izmantotas, un to lietotājiem.
[10] Izskatāmajā lietā no apgabaltiesas konstatētajiem apstākļiem secināms, ka trešajai personai nav ne faktiskas iespējas kases sistēmas lietot, ne arī tai ir kases sistēmas dokumentācija. Gan pašas strīdus kases sistēmas, gan to dokumentācija atrodas pie pieteicējas, kas ir kases sistēmu īpašniece un ir ieinteresēta kases sistēmu tālākā izmantošanā. Starp trešo personu un pieteicēju un vēl citu juridisko personu pastāv strīds par telpu nomu, kurās trešā persona bija iecerējusi veikt saimniecisko darbību. Kā apgabaltiesa konstatēja, šīs lietas strīdus kases sistēmas nav saistāmas ar iznākumu civillietā par telpu nomu, jo vienlaikus ar telpām līgumā nav pielīgta arī kases sistēmu noma.

Šie apstākļi ir būtiski, lai, pirmkārt, secinātu, ka Valsts ieņēmumu dienestam ir pamats izslēgt strīdus kases sistēmas no reģistra uz trešās personas kā lietotāja vārda. Otrkārt, apstāklis, ka pieteicēja ir īpašniece, kuras faktiskā valdījumā atrodas kases sistēmas un to dokumentācija, ir pamats atzīt, ka pieteicējai ir subjektīvās tiesības prasīt, lai dienests anulē kases sistēmu reģistrāciju uz trešās personas vārda. Pretējā gadījumā tiktu nesamērīgi ierobežotas pieteicējas īpašumtiesības.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 15.februāra spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.
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