Virsraksts: Uz vienošanās pamata nodibināta atsevišķa aizgādība neietver tiesības mainīt bērna uzvārdu 
Tēze: No Civillikuma normu sistēmas izriet, ka bērna uzvārda noteikšana ir jautājums, kas tiek risināts bērna izcelšanās noteikšanas ietvaros, nevis kā aizgādības jautājums. Nosakot bērna uzvārdu, var tikt aizskarts plašāks interešu loks, kas neaprobežojas tikai ar rūpēm par bērnu un viņa mantu, piemēram, var tikt aizskartas bērna tiesības zināt savu izcelšanos vai identitātes pastāvību. Bērna un abu vecāku interešu samērošanu likumdevējs nav padarījis atkarīgu no viena vecāka subjektīvā ieskata, kā tas ir attiecībā uz tiesībām, kas izriet no atsevišķas aizgādības, bet gan ir paredzējis, ka šīs intereses ir jāsamēro, abiem vecākiem vienojoties vai ar bāriņtiesas starpniecību.
Tēze: Uz vienošanās pamata nodibināta viena vecāka atsevišķa aizgādība nedod tiesības vienpusēji mainīt bērna uzvārdu gadījumā, ja otram vecākam aizgādība nav atņemta ar tiesas spriedumu. No Civillikuma 151.panta otrās daļas un Bāriņtiesu likuma 19.panta pirmās daļas izriet, ka bērna uzvārda maiņa, ja vecāki par to nevar vienoties, iespējama saskaņā ar bāriņtiesas lēmumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 

senatore V.Krūmiņa


senatore D.Mita



senatore L.Slica
piedaloties pieteicējas A.Z. pārstāvim [..],
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.Z.  pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, mantisko zaudējumu 8,50 lati un morālā kaitējuma 500 lati atlīdzinājumu, sakarā ar Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 16.maija spriedumu daļā, ar kuru apmierināts A.Z. pieteikums.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja A.Z. vērsās Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļā, lūdzot mainīt meitai uzvārdu no „D” uz „Z” un izsniegt meitai jaunu dzimšanas apliecību.
Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļa ar 2010.gada 9.jūlija atzinumu pieteicējas lūgumu noraidīja. Atzinumā norādīts, ka, reģistrējot meitas dzimšanas faktu, atbilstoši Civillikuma 151.pantam pieteicēja bērnam izvēlējās tēva uzvārdu. No Civillikuma 151.panta otrās daļas un Bāriņtiesu likuma 19.panta pirmās daļas izriet, ka nepilngadīga bērna uzvārda maiņa, ja vecāki nevar vienoties, ir iespējama pēc bāriņtiesas lēmuma.

Atzinumā arī norādīts, ka Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumi Nr.904 „Noteikumi par civilstāvokļa aktu reģistrācijas kārtību, civilstāvokļa aktu reģistru paraugiem, reģistru glabāšanas kārtību un termiņiem, kā arī to dokumentu paraugiem, kurus izsniedz, pamatojoties uz reģistru ierakstiem” paredz, ka bērna uzvārds var tikt grozīts, ja tam piekrīt abi vecāki vai viens vecāks, ja otram ir atņemtas aizgādības tiesības. Pieteicējas iesniegtā privātā, savstarpējā un neapstiprinātā vienošanās neļauj viņai vienpusēji grozīt meitas uzvārdu.

[2] Administratīvā rajona tiesa noraidīja pieteicējas pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, mantisko zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kā arī atstāja bez izskatīšanas pieteikumu daļā par mantisko zaudējumu 3,25 lati atlīdzināšanu.

[3] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību:

1) atzina par prettiesisku Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļas atteikumu izdarīt papildinājumus D.D. dzimšanas reģistrā;

2) uzlika pienākumu Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļai mēneša laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas izdarīt papildinājumus D.D. dzimšanas reģistrā sakarā ar uzvārda maiņu;

3) uzlika pienākumu Rēzeknes pilsētas pašvaldībai atlīdzināt pieteicējai morālo kaitējumu 200 latus;

4) pārējā daļā pieteikumu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kā arī pieteikumu par mantisko zaudējumu 5,25 lati atlīdzināšanu noraidīja;

5) atstāja negrozītu rajona tiesas spriedumā ietverto lēmumu, ar kuru atstāts bez izskatīšanas pieteikums daļā par mantisko zaudējumu 3,25 lati atlīdzināšanu par samaksāto valsts nodevu par civilstāvokļa aktu reģistrāciju.
Spriedumā apgabaltiesa norādījusi, ka vispārīgā gadījumā, ja vecāki dzīvo šķirti, vecāki īsteno kopīgu aizgādību jautājumos, kas var būtiski ietekmēt bērna attīstību. Savukārt, ja uz vecāku vienošanās vai tiesas nolēmuma pamata vecāku kopīgā aizgādība ir izbeigusies, tas no vecākiem, pie kura bērns dzīvo, īsteno viena vecāka atsevišķu aizgādību, un viņam vienam piemīt visas no aizgādības izrietošās tiesības un pienākumi (tostarp tiesības pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās), savukārt otram vecākam ir saskarsmes tiesība.

Ar Rēzeknes tiesas spriedumu šķirta pieteicējas un trešās personas S.D. laulība. Pirms laulības šķiršanas pieteicēja ar trešo personu noslēdza vienošanos par to, ka pieteicējai ir pilnīgas aizgādības tiesības pār meitu, bet trešajai personai ir saskarsmes tiesības ar meitu vienu reizi mēnesī. Tādējādi viens no vecākiem ir brīvprātīgi atteicies no savām tiesībām un ar vecāku attiecīgo vienošanos ir beigusies vecāku kopīga aizgādība, un ir nodibināta viena vecāka – pieteicējas – atsevišķa aizgādība, kas viņai piešķir visas no aizgādības izrietošās tiesības un pienākumus.

Ja viena vecāka atsevišķa aizgādība noteikta vecākiem vienojoties vai ar tiesas spriedumu, tad tas vecāks, kurš bērna kopīgas aizgādības tiesības ir zaudējis, nevar iebilst pret atsevišķā aizgādņa darbībām, ko tas veicis, pārstāvot bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās. Bērna interesēs ir būt tā vecāka uzvārdā, ar kuru bērns kopā dzīvo un kurš veic bērna aprūpi. 

[4] Par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļa iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesas pienākums bija pārbaudīt Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļas rīcību, pieņemot pieteicējai nelabvēlīgu administratīvo aktu, atsakot grozīt datus dzimšanas reģistrā, nevis izlemt jautājumu par bērna uzvārda maiņu.

[4.2] Tiesa nevērtēja 2008.gada 25.marta vienošanos. Tiesai nebija tiesiska pamata uzskatīt un konstatēt, ka pieteicējai ir tiesības vienpersoniski mainīt bērnam uzvārdu, un līdz ar to konstatēt, ka atzinums ir prettiesisks.

[4.3] Pieteicējai vēl pirms vēršanās tiesā ir iespēja atrisināt jautājumu par uzvārda maiņu savam bērnam, vēršoties bāriņtiesā, kura saskaņā ar Civillikuma 151.pantu ir tiesīga noteikt bērnam uzvārdu, ja starp vecākiem par to ir strīds.     

[5] Trešā persona bez patstāvīgiem prasījumiem atbildētājas pusē iesniedza paskaidrojumus, kuros norādīja, ka piekrīt kasācijas sūdzībai.  

[6] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

[7] Lietā ir strīds par to, vai vienošanās, kas noslēgta starp vecākiem (pieteicēju un trešo personu šajā lietā), paredzot pieteicējai pilnīgas aizgādības tiesības pār meitu, ietver arī pieteicējas tiesības bez trešās personas piekrišanas vai bāriņtiesas lēmuma prasīt papildināt meitas dzimšanas reģistra ierakstu par meitas uzvārda maiņu. 
[8] Personas uzvārds, tāpat kā personas vārds, atšķir viņu no citiem cilvēkiem, kā arī nodrošina cilvēka kā patstāvīgas sabiedrības daļas eksistenci. No vienas puses, cilvēka vārds un uzvārds visciešākajā veidā saistīts ar cilvēka identitātes sajūtu, tātad arī ar viņa privāto un ģimenes dzīvi. No otras puses, vārdu un uzvārdu lieto ne tikai pats tā īpašnieks. Personas vārdam un uzvārdam sabiedrībā ir arī svarīga sociālā funkcija – tie dod iespēju cilvēku identificēt (sal. Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr.2001-04-0103 secinājumu daļas 1.punktu).

Uzvārds ir ierakstāms civilstāvokļa akta – dzimšanas – reģistrā (Civilstāvokļa aktu likuma 24.panta pirmās daļas 2.punkts). Saskaņā ar Civilstāvokļa aktu likuma 32.panta pirmo daļu dzimšanas reģistra ierakstu papildina, ja bērnam maina uzvārdu. 
[9] Principus, pēc kādiem tiek dots, tostarp arī mainīts, bērna uzvārds, regulē Civillikums. Civillikuma 151.panta pirmā daļa noteic, ka bērna uzvārdu nosaka pēc vecāku uzvārda; ja vecākiem ir dažādi uzvārdi, bērnam saskaņā ar vecāku vienošanos dod tēva vai mātes uzvārdu; ja vecāki nevar vienoties par bērna uzvārdu, to nosaka pēc bāriņtiesas lēmuma. Savukārt atbilstoši minētā panta otrajai daļai nepilngadīgie bērni vecāku uzvārda maiņas gadījumā iegūst uzvārdu iepriekš noteiktajā kārtībā.

Minēto tiesību normu tekstā nav tieši paredzēts, ka bērna uzvārdu var mainīt uz viena vecāka uzvārdu, ja vecākiem ir bijuši dažādi uzvārdi un vecāki, reģistrējot bērna dzimšanu, vienojušies dot bērnam otra vecāka uzvārdu. Taču, ņemot vērā, ka Civillikuma 151.panta otrā daļa pieļauj bērna uzvārda maiņu, ja tiek mainīts vecāka uzvārds, Senāts atzīst, ka minētā tiesību norma ir attiecināma arī uz gadījumu, ja vecākiem jau sākotnēji ir bijuši dažādi uzvārdi un bērnam tiek mainīts uzvārds uz otra vecāka uzvārdu. Kā redzams no minētā normatīvā regulējuma, bērnam uzvārdu dod (maina) saskaņā ar vecāku vienošanos vai arī to nosaka (maina) pēc bāriņtiesas lēmuma.
Tādējādi vispirms ir noskaidrojams, vai pieteicējai ir tiesības bez trešās personas piekrišanas vai bāriņtiesas lēmuma mainīt meitai uzvārdu.

[10] Pieteicējas ieskatā, fakts, ka viņa ar trešo personu noslēdza vienošanos par pilnīgām aizgādības tiesībām pār meitu, dod tiesības mainīt meitas uzvārdu un prasīt, lai meitas dzimšanas reģistrā tiktu labots ieraksts par meitas uzvārdu. Savu viedokli pieteicēja pamato ar Civillikuma 178.1panta otrajā daļā ietverto regulējumu, ka vecāku kopīga aizgādība izbeidzas, nodibinot uz vecāku vienošanās vai tiesas nolēmuma pamata viena vecāka atsevišķu aizgādību.

Ņemot vērā tālāk norādītos apsvērumus, Senāts minētajam viedoklim nepiekrīt.
[11] Aizgādību un tās izbeigšanos regulē Civillikums. Atbilstoši Civillikuma 178.1panta otrajai daļai vecāku kopīga aizgādība izbeidzas, nodibinot uz vecāku vienošanās vai tiesas nolēmuma pamata viena vecāka atsevišķu aizgādību. Atbilstoši Civillikuma 198.pantam aizgādība izbeidzas: 1) ar vecāku vai bērna nāvi; 2) kad pazudušais no vecākiem atzīts par mirušu; 3) kad bērnu adoptējusi trešā persona; 4) kad bērns sasniedzis pilngadību; 5) kad aizgādības tiesības vecākiem atņemtas ar tiesas spriedumu.
Izvērtējot minētās normas kopsakarā, Senāts secina, ka viena vecāka atsevišķas aizgādības nodibināšana uz vecāku vienošanās pamata neizbeidz otra vecāka aizgādību (sal. arī, piemēram, Augstākās tiesas prakses apkopojumu „Par ģimenes tiesību normu piemērošanu”, 2007.gads, Senāta 2008.gada 26.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-428/2008). Civillikuma 198.pants, kurā ir izsmeļoši noteikti aizgādības izbeigšanās gadījumi, neparedz aizgādības izbeigšanos, vecākiem vienojoties.

[12] Tādējādi izvērtējams, vai viena vecāka atsevišķa aizgādība, ja otram vecākam aizgādības tiesības nav atņemtas ar tiesas spriedumu, ietver arī šā vecāka, kurš īsteno atsevišķu aizgādību, tiesības mainīt bērna uzvārdu.

Aizgādība ir vecāku tiesības un pienākums rūpēties par bērnu un viņa mantu un pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās (Civillikuma 177.panta otrā daļa). Rūpes par bērnu nozīmē viņa aprūpi, uzraudzību un tiesības noteikt viņa dzīvesvietu (minētā panta trešā daļa). Bērna aprūpe nozīmē viņa uzturēšanu, t.i., ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšanu, bērna kopšanu un viņa izglītošanu un audzināšanu (garīgās un fiziskās attīstības nodrošināšana, pēc iespējas ievērojot viņa individualitāti, spējas un intereses un sagatavojot bērnu sabiedriski derīgam darbam) (minētā panta ceturtā daļa). Bērna uzraudzība nozīmē rūpes par bērna paša drošību un trešās personas apdraudējuma novēršanu (minētā panta piektā daļa). Ar tiesībām noteikt bērna dzīvesvietu saprotama dzīvesvietas ģeogrāfiskā izvēle un mājokļa izvēle (minētā panta sestā daļa). Rūpes par bērna mantu nozīmē gādību par bērna mantas uzturēšanu un izmantošanu tās saglabāšanai un vairošanai (minētā panta septītā daļa).
No Civillikumā skaidrotā aizgādības tiesību satura teksta tieši neizriet, ka aizgādība ietver arī tiesības mainīt bērna uzvārdu. No minētā panta kopumā konstatējams, ka aizgādība pamatā nozīmē rūpes par bērnu, viņa interešu nodrošināšanu – aprūpi, uzraudzību, tiesības noteikt viņa dzīvesvietu, kā arī rūpes par bērna mantu. Nodrošinot bērna intereses, vecāks pārstāv viņu gan personiskās, gan mantiskās attiecībās. 
Atbilstoši Civillikuma 178.1panta trešajai daļai tam no vecākiem, kura atsevišķā aizgādībā bērns atrodas, ir visas no aizgādības izrietošās tiesības un pienākumi; otram vecākam ir saskarsmes tiesība atbilstoši Civillikuma 181. un 182.panta noteikumiem.
[13] Juridiskajā literatūrā ir atzīts, ka bērna uzvārdam ir gan praktiska, gan simboliska nozīme. Kad bērns tiek nosaukts, vienlaikus tiek piešķirta identitāte, piederība pie noteiktas dzimtas, kā arī tiek saglabāta saikne ar bērna kultūrizcelsmi (Jane Fortin. Children's Rights and the Developing Law. 2nd ed. Cambridge University Press, 2003, p.399).

Civillikuma 151.pants, kas regulē bērna uzvārda noteikšanas kārtību, ir ietverts apakšnodaļā „Bērna izcelšanās noteikšana”, nevis apakšnodaļā „Aizgādība”. Bāriņtiesu likuma 19.panta (tajā noteikta bāriņtiesas kompetence domstarpību izšķiršanā) pirmā daļa noteic, ka bāriņtiesa lemj par bērna uzvārda, vārda vai tautības ierakstu, ja vecāki par to nevar vienoties. Savukārt minētā panta otrā daļa noteic, ka bāriņtiesa izšķir vecāku domstarpības bērna aprūpes un aizgādības jautājumos un, ja nepieciešams, pieņem lēmumu.
Minētajās tiesību normās jautājumi par aizgādību un uzvārda noteikšanu tiek nodalīti. Līdz ar to no tiesību normu sistēmas izriet, ka bērna uzvārda noteikšana ir jautājums, kas tiek risināts bērna izcelšanās noteikšanas ietvaros, nevis kā aizgādības jautājums, kur viena vecāka atsevišķa aizgādība ir pietiekama, lai šis vecāks viens pats noteiktu bērna uzvārdu. 
[14] Nosakot bērna uzvārdu, var tikt aizskarts plašāks interešu loks, kas neaprobežojas tikai ar rūpēm par bērnu un viņa mantu, piemēram, var tikt aizskartas bērna tiesības zināt savu izcelšanos vai identitātes pastāvību. Bērna un abu vecāku interešu samērošanu likumdevējs nav padarījis atkarīgu no viena vecāka subjektīvā ieskata, kā tas ir attiecībā uz tiesībām, kas izriet no atsevišķas aizgādības, bet gan ir paredzējis, ka šīs intereses ir jāsamēro abiem vecākiem vienojoties vai ar bāriņtiesas starpniecību.
[15] Civillikuma 151.panta pirmajā daļā noteikts, ja vecākiem ir dažādi uzvārdi, bērnam saskaņā ar vecāku vienošanos dod tēva vai mātes uzvārdu. Atbilstoši minētajai normai vecākiem ir jāvienojas par bērna uzvārdu. Tas nozīmē, ka arī bērna uzvārdu var mainīt, tikai vecākiem tieši un nepārprotami par to vienojoties, nevis tā izriet no vienošanās par atsevišķu aizgādību. Līdz ar to vienošanās par pilnīgu aizgādības tiesību piešķiršanu nav pietiekama, lai uzskatītu, ka tajā būtu iekļauta arī piekrišana mainīt bērna uzvārdu. 
[16] Ņemot vērā minēto, Senāts secina, ka bērna uzvārda maiņas jautājums var tikt saistīts ar bērna interesēm un rūpēm par bērnu, tomēr viena vecāka atsevišķa aizgādība nedod tiesības vienpusēji mainīt bērna uzvārdu gadījumā, ja otram vecākam aizgādība nav atņemta ar tiesas spriedumu.
Senāts atzīst, ka parasti bērna interesēs ir būt tā vecāka uzvārdā, ar kuru bērns kopā dzīvo, kurš veic bērna ikdienas aprūpi un ar kura ģimeni plašākā nozīmē veidojas ciešāka saikne, taču šis jautājums nav vērtējams konkrētās lietas ietvaros. Kā to pareizi norādījusi rajona tiesa, pieteicēja nav izvēlējusies pareizu procesuālo kārtību, kādā minēto jautājumu risināt. Kā jau iepriekš minēts, no Civillikuma 151.panta otrās daļas un Bāriņtiesu likuma 19.panta pirmās daļas izriet, ka bērna uzvārda maiņa, ja vecāki par to nevar vienoties, iespējama saskaņā ar bāriņtiesas lēmumu. Tādējādi argumentus par to, vai uzvārda maiņa atbilst bērna labākajām interesēm, tiesai būs pamats vērtēt gadījumā, ja tiesā tiks pārsūdzēts attiecīgs bāriņtiesas lēmums.
[17] Ņemot vērā minēto, ir atceļams apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru atzīts par prettiesisku iestādes atteikums izdarīt papildinājumus pieteicējas un trešās personas meitas dzimšanas reģistrā, kā arī iestādei uzlikts pienākums minētajā reģistrā izdarīt papildinājumus sakarā ar uzvārda maiņu. Tā kā prasījums par morālā kaitējuma atlīdzinājumu nav patstāvīgs prasījums, bet gan ir saistīts ar pamatprasījumu, atceļams ir arī apgabaltiesas spriedums daļā, ar kuru pašvaldībai uzlikts pienākums atlīdzināt pieteicējai morālo kaitējumu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 2.punktu un  FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 16.maija spriedumu daļā, ar kuru atzīts par prettiesisku Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļas atteikums izdarīt papildinājumus D.D.  dzimšanas reģistrā, uzlikts pienākums Rēzeknes pilsētas domes Dzimtsarakstu nodaļai mēneša laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas izdarīt papildinājumus D.D.  dzimšanas reģistrā sakarā ar uzvārda maiņu, kā arī uzlikts pienākums Rēzeknes pilsētas pašvaldībai atlīdzināt pieteicējai morālo kaitējumu 200 latus, un nosūtīt lietu minētajās daļās jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Bāriņtiesu likums 19.panta pirmā daļa

Civillikums 151.pants

Civillikums 177.pants

Civillikums 178.1panta otrā daļa

Civillikums 198.pants

Civillikums 181.pants

Civillikums 182.pants

Civilstāvokļa aktu likums 32.panta pirmā daļa

Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumi Nr.904 „Noteikumi par civilstāvokļa aktu reģistrācijas kārtību, civilstāvokļa aktu reģistru paraugiem, reģistru glabāšanas kārtību un termiņiem, kā arī to dokumentu paraugiem, kurus izsniedz, pamatojoties uz reģistru ierakstiem”

4.lappuse no 6

