Virsraksts: Pieteicēja zvēresta pieļaujamība

Tēze: No Administratīvā procesa likuma 161.panta pirmajā daļā un 224.panta pirmajā daļā ietvertā formulējuma un jēgas – citu pierādīšanas līdzekļu nav vai arī tie nav pietiekami droši – secināms, ka pieteicēja zvērests ir pieļaujams tikai tad, ja, pirmkārt, citi pierādījumi tiesai nav un nevar būt pieejami tāpēc, ka tie objektīvi nepastāv, un, otrkārt, pieteicēja zvērests ir pieļaujams tad, ja ir izsmeltas visas iespējas iegūt citus pierādīšanas līdzekļus. Tādējādi tiesai jānoskaidro, vai izsmeltas visas iespējas iegūt citus pierādījumus, pretējā gadījumā pieteicēja zvērests nav pieļaujams. 
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piedaloties pieteicējam J.L.,
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras pārstāvei Dacei Ivānei, 

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.L. pieteikumu par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras lēmuma atcelšanu, labvēlīga administratīvā akta izdošanu un zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 21.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk – aģentūra) 2008.gada 18.marta lēmumu Nr.52-14/111/1760 citstarp atteikts piešķirt pieteicējam J.L. vecuma pensiju, jo nav nepieciešamā desmit gadu apdrošināšanas stāža. 
Par minēto lēmumu pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot to atcelt, izdot labvēlīgu administratīvo aktu, kā arī atlīdzināt zaudējumus. 

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 29.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un atstāja bez izskatīšanas pieteikumu daļā par mantisko zaudējumu atlīdzināšanu. Ar 2011.gada 11.februāra spriedumu arī Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja, kā arī atstāja negrozītu pirmās instances tiesas spriedumā ietverto lēmumu par pieteikuma atstāšanu bez izskatīšanas daļā. Ar Senāta 2011.gada 25.novembra spriedumu apgabaltiesas spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apgabaltiesai.
[3] Izskatot lietu atkārtoti sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 21.marta spriedumu pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu apmierināja, kā arī atstāja negrozītu pirmās instances tiesas spriedumā ietverto lēmumu atstāt bez izskatīšanas pieteikumu daļā par mantisko zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 
[3.1] Pieteicējam ir atzīti darba periodi tikai par laika posmu pēc 1999.gada 1.oktobra, kas kopumā neveido desmit gadu periodu. Pieteicējs iebilst pret to, ka nav atzīti par apdrošināšanas stāžu periodi, kuros pieteicējs strādāja ieslodzījuma vietās. 
[3.2] Senāts šīs lietas ietvaros ir sniedzis likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 2.punkta satura skaidrojumu, norādot, ka apdrošināšanas stāžu laikā no 1991.gada 1.janvāra līdz 1995.gada 31.decembrim veido vienīgi tie periodi, kuru laikā par personu bija veiktas vai bija jāveic apdrošināšanas iemaksas. 
Lietā nav strīda, ka par pieteicēju nav veiktas apdrošināšanas iemaksas šī perioda ietvaros, līdz ar to nav pamata ieskaitīt apdrošināšanas stāžā darbu Jelgavas cietumā laikā no 1991.gada 1.janvāra līdz 1995.gada 31.decembrim. 

[3.3] Tāpat Senāts šīs lietas ietvaros ir atzinis, ka saskaņā ar likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punktu un Ministru kabineta 2002.gada 23.aprīļa noteikumu Nr.165 „Apdrošināšanas periodu aprēķināšanas un uzskaites kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.165) 2.punktu, lai personas apdrošināšanas stāžā ieskaitītu kādu periodu līdz 1991.gada 1.janvārim, jākonstatē vienīgi, ka viņa šai laikā ir strādājusi. Proti, likuma „Par pensijām” pārejas noteikumu 1.punkts paredz, ka apdrošināšanas stāžam ir pielīdzināti arī līdz 1990.gada 31.decembrim uzkrātie darba periodi. Par darbu minētās tiesību normas izpratnē ir uzskatāms personas darbs par samaksu. Tādējādi pieteicēja darba stāžā varētu tikt ieskaitīti algota darba periodi ieslodzījuma vietās. Strīds ir par pierādījumu pietiekamību, proti, vai ir pierādīts fakts, ka pieteicējs veicis algotu darbu. 
[3.4] Dokumenti, kas varētu apliecināt ieslodzīto nodarbināšanas faktu, ir iznīcināti, jo tiem bija noteikts īslaicīgs glabāšanas termiņš. Lietā ir tikai tā informācija, kas apstiprina pieteicēja apcietinājumā pavadīto laiku un soda izciešanas iestādi. 
Tiesas sēdē pieteicējs ar zvērestu apstiprināja to, ka visos gadījumos, atrodoties labošanas darbu kolonijās, viņš veicis darbu par samaksu. 

[3.5] Izvērtējot lietā esošos pierādījumus, atzīstams par pierādītu fakts, ka pieteicējs veica algotu darbu tālāk minētajos laika periodos:
1) no 18.06.1964 līdz 21.11.1964 un no 10.12.1964. līdz 25.02.1965., kad pieteicējs izcieta sodu labošanas darbu kolonijā Nr.7;

2) no 23.12.1965. līdz 29.06.1968., kad izcieta sodu labošanas darbu kolonijā Nr.8;

3) no 19.09.1969. līdz 21.03.1970., kad izcieta sodu labošanas darbu kolonijā Nr.3;

4) no 30.07.1970. līdz 22.04.1971., kad izcieta sodu labošanas darbu kolonijā Nr.1;

5) no 02.09.1973. līdz 19.04.1974., kad izcieta sodu Baltkrievijas Republikā Grodņas pilsētas cietumā Nr.1;

6) no 06.05.1974. līdz 29.01.1976.,  no 12.02.1976. līdz 11.05.1976, no 29.09.1977. līdz 16.11.1977., no 10.07.1980. līdz 17.07.1980., no 31.07.1980. līdz 25.12.1980.,  kad izcieta sodu labošanas darbu kolonijā Nr.1;

7) no 25.12.1980. līdz 12.11.1982., kad izcieta sodu Arhangeļskas apgabala labošanas darbu iestāžu Mihreņskas pārvaldē;

8) no 17.02.1986. līdz 27.02.1986., no 17.05.1986. līdz 27.12.1990., kad izcieta sodu Kizelas pilsētas iestādē BB 201.
[3.6] Piešķirama ticamība pieteicēja ar zvērestu apstiprinātajiem paskaidrojumiem, ka labošanas darbu kolonijās tika veikts darbs par samaksu, jo atbilstoši Latvijas Sodu izpildes kodeksa 51.pantam (redakcijā, kas bija spēkā līdz 1991.gadam) katra notiesātā pienākums ir strādāt un labošanas darbu iestāžu administrācijas pienākums iesaistīt notiesātos sabiedriski derīgā darbā. Ņemot vērā PSRS tiesību sistēmas īpatnības, kad jebkura algota darba organizāciju veica ar administratīvām valsts pārvaldes metodēm un ar administratīvām metodēm tika nodrošināta visu personu nodarbināšana, pastāv salīdzinoši neliela iespējamība, ka PSRS pastāvēšanas laikā labošanas darbu kolonijās esošās personas netika nodarbinātas ar pastāvīgu darbu par samaksu. Par periodu no 1980.gada 10.jūlija līdz 1980.gada 25.decembrim ir saglabājušies arī dokumenti, ka pieteicējs ir saņēmis atalgojumu.

No lietā esošās Iekšlietu ministrijas Informācijas centra 2008.gada 9.aprīļa izziņas ir iespējams nodalīt periodus, kuros pieteicējs ir atradies labošanas darbu kolonijās un kuros periodos ir atradies sodu izmeklēšanas izolatoros. Tādējādi var nodalīt darba periodus no periodiem, kad pieteicējs pavadīja ieslodzījumā bez nodarbināšanas.

Nav nozīmes apsvērumiem par to, ka ieslodzītie tika nodarbināti arī darbos bez atlīdzības (piemēram, teritorijas sakārtošana). Šiem darbiem ir īslaicīgs raksturs un tie neaizstāj pamata darbu.

3.5.punktā minētie periodi ir pietiekami, lai atzītu, ka pieteicēja darba stāžs pārsniedz 10 gadu periodu. Tādējādi pieteicēja prasījums par vecuma pensijas piešķiršanu sākot ar 2008.gada 17.februāri ir pamatots un apmierināms.
[3.7] Konstatējams, ka pieteicējs lēmuma apstrīdēšanas stadijā nav izteicis prasību par mantisko zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Līdz ar to atzīstams, ka nav ievērota lietas iepriekšēja ārpustiesas izskatīšanas kārtība, kas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 278.panta 1.punktu ir pamats prasījuma atstāšanai bez izskatīšanas. 
[4] Par apgabaltiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza aģentūra, pamatojot to ar tālāk minētajiem argumentiem. 
[4.1] Noteikumi Nr.165 paredz konkrētus pierādīšanas līdzekļus (dokumentus), kas var apliecināt personas apdrošināšanas periodus. Šādu pierādījumu uzskaitījums ietverts noteikumu Nr.165 5.punktā. Tātad likumdevējs jau ir paredzējis noteiktus pierādīšanas līdzekļus, ar kuriem var nodibināt faktus par personas apdrošināšanas periodiem, ar citādiem līdzekļiem tos nodibināt nevar. 
[4.2] Tiesa nepamatoti ir piemērojusi Administratīvā procesa likuma 224.pantā ietverto iespēju pieteicējam savus paskaidrojumus apliecināt ar zvērestu, jo lietā bija iespēja savākt papildu pierādījumus citā veidā. 
[5] Pieteicējs par kasācijas sūdzību ir iesniedzis paskaidrojumus, norādot, ka kasācijas sūdzība nav pamatota. 
[6] Senāta tiesas sēdē aģentūras pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, bet pieteicējs to neatzina. 
Motīvu daļa
[7] No Senāta iepriekšējā sprieduma šajā lietā un apgabaltiesas sprieduma secināms, ka šobrīd lietā strīds pastāv tikai par to, vai laikā līdz 1990.gada 31.decembrim, būdams ieslodzījuma vietās, pieteicējs bija strādājis algotu darbu un vai par to ir pietiekami un pieļaujami pierādījumi.
[8] Kā pareizi norādījusi aģentūra, apdrošināšanas periodu pierādīšanai pieļaujamais pierādīšanas līdzekļu uzskaitījums sniegts noteikumos Nr.165. Viens no tiem atbilstoši šo noteikumu 5.29.apakšpunktam ir tiesas spriedums. Arī noteikumu Nr.165 20.1.apakšpunkts noteic, ka darbu iestādēs, organizācijās un uzņēmumos pierāda, pamatojoties citastarp uz tiesas spriedumu.

Senāta judikatūrā atzīts, ka pieteikums par apdrošināšanas stāža esību, kas nepieciešams pensijas piešķiršanai, izskatāms administratīvajā tiesā (sk. Senāta 2007.gada 15.marta spriedumu lietā Nr.SKA-172/2007; 2012.gada 26.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-658/2012 14.punktu). Savukārt pieteikuma izskatīšanas kārtību, noteikumus par pierādījumiem, tostarp pierādījumu pieļaujamību administratīvās tiesas procesā noteic Administratīvā procesa likums.

Minētā likuma 152.panta otrā daļa noteic, ka faktus, kurus saskaņā ar likumu var pierādīt tikai ar noteiktiem pierādīšanas līdzekļiem, nevar nodibināt ne ar kādiem citiem pierādīšanas līdzekļiem. Taču no iepriekš norādītajām noteikumu Nr.165 normām neizriet, ka tiesa, taisot spriedumu, kas ir apdrošināšanas stāža apliecināšanai pieļaujams pierādījums, būtu ierobežota izmantot kādu no tās tiesvedībā noteiktajiem pierādīšanas līdzekļiem, proti, liecinieku liecības, rakstveida vai lietiskos pierādījumus, eksperta atzinumu, pieteicēja zvērestu.

[9] Pieteicēja zvērestu kā pierādīšanas līdzekli administratīvajā procesā paredz Administratīvā procesa likuma 161.panta trešā un ceturtā daļa. Taču no minētajām normām, kā arī 224.panta pirmās daļas secināms, ka šim pierādīšanas līdzeklim ir subsidiārs raksturs. Proti, tas pieļaujams tikai tad, ja citu pierādīšanas līdzekļu nav vai arī tie nav pietiekami droši. Turklāt atbilstoši minētā likuma 161.panta ceturtajai daļai zvērests nav pieļaujams attiecībā uz tādiem apstākļiem, kuri nodibināti ar spēkā stājušos tiesas spriedumu, kā arī vispārzināmu faktu apstiprināšanai vai atspēkošanai.
No Administratīvā procesa likuma 161.panta pirmajā daļā un 224.panta pirmajā daļā ietvertā formulējuma un jēgas – citu pierādīšanas līdzekļu nav vai arī tie nav pietiekami droši – secināms, ka pieteicēja zvērests ir pieļaujams tikai tad, ja, pirmkārt, citi pierādījumi tiesai nav un nevar būt pieejami tāpēc, ka tie objektīvi nepastāv. Piemēram, kā ir redzams no Administratīvā procesa likuma izstrādes materiāliem, šāda jauna veida pierādīšanas līdzekļa ieviešana ilustrēta ar tiem gadījumiem, kad pastāv strīds starp policijas aizturētu personu un policistiem, ja pieteicēja rīcībā nav citu pierādījumu kā tikai viņa paskaidrojums, kas ir pretrunā ar policistu sniegtajām liecībām. Tādējādi tiesai tiek dota iespēja kā pierādījumu izvērtēt arī personas paskaidrojumu, kas apstiprināts ar zvērestu (sk. Latvijas Republikas 7.Saeimas Juridiskās komisijas apakškomisijas darbam ar Administratīvā procesa likumu 2000.gada 3.aprīļa sēdes protokolu Nr.29 par 270. un 271.priekšlikumu). Tas, vai citi pierādīšanas līdzekļi objektīvi nepastāv, var būt atkarīgs arī no konkrētās lietas rakstura un faktiskajiem apstākļiem.
Otrkārt, pieteicēja zvērests ir pieļaujams tad, ja ir izsmeltas visas iespējas iegūt citus pierādīšanas līdzekļus. 
Pierādīšanas pienākumu noteic Administratīvā procesa likuma 150.pants. Atbilstoši šā panta trešajai daļai arī pieteicējam atbilstoši savām iespējām ir jāpiedalās pierādījumu savākšanā. Savukārt atbilstoši minētā panta ceturtajai daļai, ja administratīvā procesa dalībnieku iesniegtie pierādījumi nav pietiekami, tiesa savāc tos pēc savas iniciatīvas. Tādējādi tiesai jānoskaidro, vai izsmeltas visas iespējas iegūt citus pierādījumus.
No Administratīvā procesa likuma 224.panta pirmās daļas izriet, ka par pieteicēja zvēresta kā pierādīšanas līdzekļa pieļaujamību lemj tiesa. Tātad tiesai vispirms ir jāvērtē, vai pastāv zvēresta sniegšanas priekšnoteikumi, tostarp – citu pierādījumu nav vai tie nav pietiekami droši. Pretējā gadījumā pieteicēja zvērests nav pieļaujams.
Savukārt, ja pastāv priekšnoteikumi pieteicēja zvēresta pieļaujamībai, tiesai tas ir jāvērtē tāpat kā ikviens cits pierādījums, tostarp ievērojot Administratīvā procesa likuma 154.panta prasības. Ja lietā ir bijuši iegūti arī citi pierādījumi, tostarp netieši, kurus iepriekš tiesa nav atzinusi par pietiekami drošiem un to ticamības nostiprināšanai pieļāvusi pieteicēja zvērestu, visi pierādījumi ir jāvērtē to kopsakarā, jo pieteicēja zvērestam nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu. Turklāt tiesai jāievēro arī Administratīvā procesa likuma 224.panta otrajā daļā noteiktais zvēresta saturs jeb pieteicēja apņemšanās sniegt paskaidrojumu pēc labākās sirdsapziņas un teikt tikai patiesību. Proti, tiesai jāvērtē pieteicēja paskaidrojumi kopsakarā ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem, kā arī jāvērtē, vai paskaidrojums par faktiem ir tiešām patiess. 
[10] Apgabaltiesa, atzīstot par pierādītu pieteicēja darbu ieslodzījuma vietās laikā no 1964.gada līdz 1990.gada 27.decembrim, ir pamatojusies gan uz pieteicēja zvērestu, gan lietā esošajiem dokumentiem par laiku, kad pieteicējs atradies ieslodzījumā. 

Iepazinies ar lietā iegūtajiem pierādījumiem un to novērtējumu apgabaltiesas spriedumā, Senāts secina, ka apgabaltiesa ir gan pieļāvusi procesuālus pārkāpumus šo pierādījumu novērtēšanā, gan nepamatoti atzinusi, ka lietā ir pieļaujams pieteicēja zvērests.

Pirmkārt, no lietas materiāliem neizriet, ka tiesa būtu pieprasījusi ziņas par pieteicēja darbu ieslodzījuma vietās no 1977.gada (pamatojoties uz pieteicēja zvērestu tiesa atzinusi par pierādītu viņa darbu laikā no 1977.gada 29.septembra līdz 16.novembrim labošanas darbu kolonijā Nr.1). Apgabaltiesa Iekšlietu ministrijas Informācijas centra Arhīva nodaļai un Ieslodzījuma vietu pārvaldei ir pieprasījusi ziņas par pieteicēja darbu tikai laikā no 1964.gada līdz 1976.gadam (sk. lietas 125. un 128.lpp.). Turklāt tiesa vispār nav pieprasījusi ziņas no Krievijas un Baltkrievijas, kuras ieslodzījumu vietās pieteicējs atradies no 1973.gada 2.septembra līdz 1974.gada 19.aprīlim, no 1980.gada 25.decembra līdz 1982.gada 12.novembrim, no 1986.gada 17.februāra līdz 17.februārim, no 1986.gada 17.maija līdz 1990.gada 27.decembrim.
Otrkārt, apgabaltiesa norādījusi, ka pieteicējs ar zvērestu apstiprinājis, ka visos gadījumos, kad bijis ieslodzījuma vietās, veicis darbu par samaksu. Tas neapstiprinās ar tiesas sēdes protokolā fiksēto pieteicēja paskaidrojumu pēc zvēresta apliecinājuma parakstīšanas. Proti, pieteicējs, sniedzot atbildes uz tiesas konkrētiem jautājumiem par darba veikšanas laiku un iestādi, nav sniedzis apliecinājumu par darbu no 1976.gada 12.februāra līdz 11.maijam labošanas darbu kolonijā Nr.1 un no 1980.gada 25.decembra līdz 1982.gada 12.novembrim Arhangeļskas apgabala labošanas darbu iestādēs, jo par to jautājumi nav uzdoti. Citus pierādījumus lietā par pieteicēja darbu šajos periodos tiesa nav ieguvusi, ir tikai izziņa, ka šajā laikā pieteicējs atradies ieslodzījuma vietās.

Ievērojot iepriekš minēto, nav pamata atzīt, ka lietā nav citu pierādīšanas līdzekļu vai arī tie nav pietiekami droši. Tiesa nav izpildījusi savu pienākumu savākt visus iespējamos pierādījumus. Tādējādi tiesas lēmums uzaicināt pieteicēju sniegt zvērestu ir bijis nepieļaujams, iespējams priekšlaicīgs.

Turklāt, ja nav pietiekamu un ticamu pierādījumu par iepriekš minētajiem laika periodiem, pieteicēja apdrošināšanas stāžs nesasniedz desmit gadus. Tādējādi tiesas pieļautais procesuālais pārkāpums ir novedis pie lietas nepareizas izspriešanas, kas ir pamats sprieduma atcelšanai.

[11] Senāts piekrīt apgabaltiesas sprieduma 15.punktā sniegtajām atziņām (sk. šā sprieduma 3.6.punktu), taču, lai pilnīgāk noskaidrotu lietas patiesos apstākļus, tiesa, ņemot vērā pieteicēja paskaidrojumus par viņa veikto darbu raksturu katrā ieslodzījuma vietā, varēja izprasīt vai uzdot iestādei izprasīt, ņemot vērā Senāta tiesas sēdē aģentūras pārstāves teikto, ka aģentūrai ir līgumi ar citu valstu iestādēm par savstarpējo palīdzību, ziņas no attiecīgajām iestādēm, vai konkrētajos laika periodos konkrētajās ieslodzījuma vietās notiesātie tika vai varēja tikt nodarbināti pieteicēja norādītajos darbos par darba samaksu, piemēram, vai 1969. un 1970.gadā labošanas darbu kolonijā Nr.3 bija plastmasas cehs, vai no 1965.gada līdz 1968.gadam labošanas darbu kolonijā Nr.8 bija šūšanas darbnīca.
[12] Apgabaltiesas spriedumā ir ietverts arī nolēmums, ar kuru pārbaudīts Administratīvās rajona tiesas spriedumā ietvertais lēmums par pieteikuma daļā par atlīdzinājuma atstāšanu bez izskatīšanas. Šāds apgabaltiesas nolēmums atbilstoši Administratīvā procesa likuma 324.panta pirmajai daļai nav pārsūdzams. Tā kā kasācijas tiesvedība ierosināta par visu apgabaltiesas spriedumu, tā daļā par nepārsūdzamo nolēmumu ir izbeidzama atbilstoši Administratīvā procesa likuma 336.panta trešajai daļai.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 21.marta spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Izbeigt kasācijas tiesvedību daļā par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 21.marta spriedumā ietverto lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 29.decembra spriedumā ietvertais lēmums par pieteikuma daļā par mantiskā zaudējuma un morālā kaitējuma atlīdzināšanu atstāšanu bez izskatīšanas.
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 nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore 
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Senatore 
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