Virsraksts: Stridu izskatiSanas kartiba par komercdarbibas veik§anu Rigas
brivostas teritorija

Teze: Rigas brivostas likums nenoteic, kada kartiba izskatami stridi, kas izriet no
stridiem par tadas licencétas komercdarbibas veikSanu, kurai netiek piemérots brivas
zonas rezims, tadgjadi sadu stridu izskatiSanas kartiba nosakama atkariba no ta, vai
konkréta strida priekSmets ir publisko vai privato tiesibu joma.

Teze: Komercdarbibas veikSanai Rigas brivostas parvaldes teritorija komersantam
jaslédz ligums ar Rigas brivostas parvaldi, kura parvalda publisko lietu— Rigas
brivostu— un lemj par tas nodosSanu seviskajai izmantosanai— komercdarbibas veikSanai
noteiktam komersantam. Ta ka publiskas lietas parvaldiSana, ko regulé publiskas
tiesibas, ir darbiba publisko tiesibu joma, arl no §is parvaldiSanas izrieto$a publiskas
lietas nodosana seviSkajai izmantoSanai ir darbiba publisko tiesibu joma.
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rakstveida procesa izskatija SIA ,PKL Towmar” blakus stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 11.februara 1émumu, ar kuru atstats negrozits
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17.decembra I€mums par tiesvedibas
izbeigSanu administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,PKL Towmar”
pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas brivostas parvaldei noslégt sadarbibas
ligumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivotas teritorija.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,PKL Towmar” vérsas Rigas brivostas parvaldé ar ligumu
noslégt sadarbibas ligumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivostas
teritorija.

Rigas brivostas parvalde atbild€ja, ka ir izskatijusi jautajumu, bet nav pienémusi
lémumu.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Rigas brivostas
parvaldei noslégt sadarbibas ligumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivotas

teritorija.

[3] Izskatot pieteicgjas lugumu par pagaidu noregul€§juma piemérosanu,
Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 17.decembra lémumu izbeidza tiesvedibu lieta,
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jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Lémums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja Rigas brivostas parvaldé ar ligumu noslégt Iigumu par velkonu
pakalpojumu sniegSanu vérsas 2009.gada 8.decembri. No Rigas brivostas likuma
3.panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka taja laika, izrietgja, ka uzneéméjdarbibu
Rigas brivostas teritorija var veikt divu veidu uznémgéjsabiedribas: 1) licencétas
uznémgjsabiedribas; 2) uznéméjsabiedribas, kas nav sanémusas atlauju uznémeéjdarbibas
veikSanai brivas zonas reZima.

Atbilstosi Rigas brivostas likuma 1.panta 3.punktam licencéta uzneémejsabiedriba
bija uznémums, kas $a likuma 12.panta noteiktaja kartiba noslédzis ar Rigas brivostas
parvaldi ligumu par uznéméjdarbibu brivas zonas rezima un sanémis parvaldes atlauju
Sadai darbibai.

Savukart minéta likuma 10.panta tresa dala noteica, ka uznémegjsabiedribas, kas
nav noslégusas ligumu ar Rigas brivostas parvaldi par uzpémeéjdarbibu brivas zonas
rezima, var Rigas brivostas teritorija veikt uzpéméjdarbibu bez licencétam
uznémejsabiedribam noteiktajiem atvieglojumiem un paklaujoties Rigas brivostas
parvaldes kontrolei tas kompetences ietvaros. Rigas brivostas likuma nebija detalizétaka
regul§juma par to, ka $adi uzp€mumi var uzsakt uzneéméjdarbibu Rigas brivostas
teritorija.

Ka paskaidrojusi Rigas brivostas parvalde, praksé ar $adiem uznémumiem ligumi
par uznémgjdarbibas veikSanu Rigas brivostas teritorija tika slégti Likuma par ostam
7.panta tre$as dalas 7.punkta kartiba. ST norma noteica, ka Ostas parvalde ka privato
tiesibu subjekts slédz ligumus ar komercsabiedribam par to darbibu osta, lai nodrosinatu
un pilnveidotu ostas pakalpojumu kompleksu atbilstosi ostas parvaldes nolikumam un
ostas attistibas programmai.

To, ka $ados gadijumos ir piemerojams Likuma par ostam 7.panta treSas dalas
7.punkts, apliecina arT tas, ka uz $adu kartibu ir skaidri noradits Sobrid speka esosaja
Rigas brivostas likuma 3.panta pirmas dalas redakcija: ,Brivostas teritorija
komercdarbibu drikst veikt licencétas kapitalsabiedribas, ka arT komercsabiedribas, kas
noslégusas ar Ostas parvaldi [igumu par darbibu brivostas teritorija saskana ar Likuma
par ostam 7.panta treSas dalas 7.punktu, un iev€rojot $a likuma 10.panta treSas dalas
nosactjumus.” No likumprojekta ,,Grozijumi Rigas brivostas likuma” anotacijas izriet,
ka attieciga norma ir tikai precizéta un nav mainita lidz tam pastave&jusi kartiba.

[3.2] Ligumi par velkonu pakalpojumu sniegSanu ir slédzami Likuma par ostam
7.panta treSas dalas 7.punkta kartiba, jo velkonu pakalpojumi ietilpst ostas pakalpojumu
kompleksa. Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka §1 norma attiecas tikai uz tadiem
pakalpojumiem, kas nepiecieSami, lai uzturétu ostu kartiba un lai osta biitu izmantojama
tas paredzetajam funkcijam. Jau §1s normas gramatiskais formul&ums skaidri norada, ka
norma attiecas uz plasaku pakalpojumu klastu. Ari no Senata 2009.gada 28.augusta
lémuma lieta Nr.SKA-736/2009 4. un 5.punkta izriet, ka ligums par velkonu
pakalpojumu sniegSanu ietilpst Likuma par ostam 7.panta tresas dalas 7.punkta minéto
pakalpojumu klasta. Nemot véra minéto, ligums par velkonu pakalpojumu sniegSanu
osta ir uzskatams par privattiesisku ligumu.

[3.3] Ne Likums par ostam, ne arT Rigas brivostas likums redakcija, kas bija speka
pieteic€jas iesniegumu iesniegSanas laika, neregul€ja kartibu, kada pienemams 1€émums
par velkona pakalpojumu liguma slégSanu vai ari atteikSanos slégt $adu ligumu. Sajos
likumos nebija art skaidri noteikta kartiba, kada izskatami stridi par sadiem lémumiem.
Tacu 2010.gada 14.oktobr1 tika piepemts likums ,,Grozijumi Rigas brivostas likuma”.
Ar $o likumu Rigas brivostas likuma 14.pantu izteica jauna redakcija, kas paredz, ka
stridus par liguma slégSanu ar komercsabiedribam par darbibu brivostas teritorija
saskana ar Likuma par ostam 7.panta tre$as dalas 7.punktu un par S$ada liguma
pirmstermina izbeigSanu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tatad
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Sobrid neparprotami ir izteikta likumdevéja griba civilprocesuala kartiba parbaudit tiesa
lémumus par Iigumu slégsanu vai atteikSanos slégt ligumus saskana ar Likuma par
ostam 7.panta treSas dalas 7.punktu.

No likumprojekta ,,Grozijumi Rigas brivostas likuma” anotacijas izriet, ka
attieciga norma ir tikai precizéta un nav mainita lidz tam pastav&just kartiba. Tatad ir
pamats uzskatit, ka arT pirms 2010.gada 14.oktobra grozijumiem Rigas brivostas likuma
lémumi par ligumu slégSanu vai atteikSanos slégt ligumus saskana ar Likuma par ostam
7.panta tresas dalas 7.punktu bija privato tiesibu joma pienemti I€mumi.

Turklat pieteicgja ir ltgusi tiesu uzlikt pienakumu Rigas brivostas parvaldei
pienemt I€mumu par liguma par velkonu pakalpojumu sniegSanu slégSanu. Ka jau
konstatéts, Sobrid likumos neparprotami ir noteikts, ka gan $ads ligums, gan arT Ilémums
par liguma sl€gSanu vai atteikSanos slégt ligumu ir uzskatams par tiesibu aktu privato
tiestbu joma. Tatad tiesai tiek liigts uzlikt par pienakumu veikt darbibu privato tiesibu
joma.

Ta ka atbilstosi likumam stridi par Iigumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu
slegsanu ir skatami Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, lieta nav izskatama
administrattva procesa kartiba.

[4] Izskatijusi pieteicEjas blakus siidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2011.gada 11.februara lémumu atstaja negrozitu Administrativas rajona tiesas [émumu.
Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas [émuma pamatojumam, ka arT papildus noradija
talak min€tos argumentus.

[4.1] Nav pamatots pieteic€jas viedoklis, ka Iigums par velkonu pakalpojumu
sniegSanu ir uzskatams par licenci komercdarbibas veikSanai. No pieteicgjas
iesniegumiem Rigas brivostas parvaldei neizriet, ka pieteicgja bitu velgjusies sanemt
atlauju komercdarbibas veikSanai brivas zonas reZima.

[4.2] Nav pamatots arT pieteicgjas viedoklis, ka gadijuma, ja tiesa uzskata, ka
strids ir risinams civiltiesiska kartiba, tiesai butu jaiesniedz pieteikums Satversmes tiesa,
lai ta izvertetu Rigas brivostas likuma 14.panta tre$sas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 92.pantam. Pieteicgja netiek diskriminéta un pieteicgjai
netiek liegtas tiesibas uz tiesu, jo stridu par velkonu pakalpojumu sniegSanu pieteic€ja
var risinat civiltiesiska kartiba.

[5] PieteicEja iesniedza blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas lémumu.
Blakus stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Ligums par velkonu pakalpojumu sniegSanu péc savas bitibas ir atlauja
(licence), jo bez $ada liguma noslégsanas sniegt velkonu pakalpojumus Rigas osta ir
aizliegts.

[5.2] Ar liguma par velkonu pakalpojumiem noslégSanu Rigas brivostas parvalde
tikai atlauj komersantam sniegt velkonu pakalpojumus Rigas osta, bet nerada
pienakumu ostas klientiem (kugiem) izmantot konkréta komersanta velkonu
pakalpojumus. Tadgjadi tas nav ligums Likuma par ostam 7.panta tre$as dalas 7.punkta
izpratné.

[5.3] Ostas parvaldei, lemjot par atlaujas dosanu sniegt velkonu pakalpojumus,
jaizverte, vai pretendents atbilst Likuma par ostam 18.panta noteiktajam prasibam
(komercsabiedribas dibinatajiem un dalibniekiem jabiit ar labu reputaciju un stabilu
finansialo stavokli), lai varétu veikt komercdarbibu osta, kas ir publiska lieta. Sadas
atlaujas doSana ir publiskas lietas nodoSana seviskajai izmantoSanai.

[5.4] Tiesai, veicot kontroli par §adu iestades ricibu, jaizverte, vai ostas parvalde ir
ieverojusi likuma noteiktos priek$noteikumus un izdarijusi lietderibas apsvérumus. Tas
ir strids par publiski tiesisko, nevis privattiesisko attiecibu nodibinasanu.
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[5.5] Stridu objektivi nav iesp&ams izskatit civiltiesiska kartiba, jo nav
izveidojusas tiesiskas attiecibas starp pretendentu, kas vé&las sniegt velkonu
pakalpojumus, un Rigas brivostas parvaldi. Civiltiesiskas attiecibas nevar nodibinat
piespiedu karta. Turklat konkrétas attiecibas nemaz nav civiltiesiskas, jo neatbilst
nevienam civiltiesiska liguma veidam, bet publiski tiesiskas licences izsniegSanai.

[5.6] Ja Senats tomér uzskata, ka 1émums slégt ligumu par velkonu pakalpojumu
sniegSanu Rigas brivosta tiek pienemts Likuma par ostam 7.panta tre$as dalas 7.punkta
kartiba un stridi par to saskana ar Rigas brivostas likuma 14.panta treSo dalu izskatami
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, tad Senatam atbilstosi Satversmes tiesas likuma
19.1pantam ir pienakums iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, jo Rigas brivostas
likuma 14.panta tre$a dala neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91. (vienlidzibas
princips) un 92.pantam (tiesibas uz taisnigu tiesu). Konkréta strida izskatiSana
civilprocesa neatbilst taisnigas tiesas jédziena kodolam, jo a apriori izslédz iesp&ju
pienemt prasitajam (pieteic€jai) labveligu spriedumu. Neatbilstiba vienlidzibas
principam pastav, jo Ventspils brivostas likuma nav analogas normas.

Motivu dala

[6] Pieteicgja vélas veikt komercdarbibu — sniegt velkonu pakalpojumus — Rigas
brivostas teritorija, nepiemeérojot savai komercdarbibai brivas zonas reZimu. Strids ir par
to, vai $ads jautajums ir skatams administrativa procesa kartiba.

[7] Vispirms Senats noskaidros, kadas formas ir iesp&jams veikt komercdarbibu
Rigas brivostas teritorija un kada procesuala kartiba izskatami stridi, kas izriet no katras
no $tm formam.

[8] Rigas brivostas likuma I.panta 3.punkts redakcija, kas bija spéka lidz
2010.gada 9.novembrim, noteica, ka licenceta uznpémejsabiedriba ir uznémums
(uzné€mgéjsabiedriba), kas noslédzis ar Ostas parvaldi ligumu par uznéméjdarbibu brivas
zonas rezimd un sanémis Ostas parvaldes atlauju §adai darbibai.

Minéta likuma 3.panta pirma dala noteica, ka Rigas brivostas teritorija
uznémejdarbibu var veikt licencétas uzpéméjsabiedribas, ka arl uzpémumi
(uznémeéjsabiedribas), kas nav sapémusi atlauju uznémejdarbibas veikSanai brivas zonas
rezimd.

Likuma 10.panta tresa dala noteica, ka uznémumi, kas nav noslegusi ligumu ar
ostas parvaldi par uznémeéjdarbibu brivas zonas reZimd, var brivostas teritorija veikt
uznémejdarbibu bez licencetam uznémejsabiedribam noteiktajiem atvieglojumiem un
paklaujoties ostas parvaldes kontrolei tas kompetences ietvaros; minétajiem
uznémumiem nav tiesibu veikt uznémejdarbibu brivo zonu teritorijas.

No minétajam normam izriet, ka lidz 2010.gada 9.novembrim komercdarbibu
Rigas brivosta vargja veikt divas formas:

1) ka komercdarbibas veikSanai brivas zonas rezima licencéta komercsabiedriba;

2) ka komersants, kas nav licencéts komercdarbibas veikSanai brivas zonas

reZima.

[9] Ka pareizi konstatgjusi apgabaltiesa (nemot véra rajona tiesas lémuma
pamatojumu, kuram apgabaltiesa pievienojusies), I1dz 2010.gada 9.novembrim Rigas
brivostas likums nenoteica, kada kartiba izskatami stridi starp komersantiem un Rigas
brivostas parvaldi par komercdarbibas veikSanu Rigas brivosta.
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Tas, ka sada kartiba nebija noteikta, nozimé, ka ta bija jasecina no lietu paklautibu
izskatiSanai administrativa procesa vai civilprocesa kartiba regul&o$ajam normam
(Administrativa procesa likuma un Civilprocesa likuma), npemot véra konkréta strida
priekSmetu, proti, to, vai strids ir par publisko vai par privato tiesibu jautajumu.

[10] Ar 2010.gada 14.oktobra likumu ,,Grozijumi Rigas brivostas likuma”, kas
stajas speka 2010.gada 10.novembrT, Rigas brivostas likuma izdarita virkne grozijumu.

Tostarp Rigas brivostas likuma 1.panta 3.punkts izteikts Sada redakcija: licencéta
kapitalsabiedriba ir kapitalsabiedriba, kas noslégusi ar Rigas brivostas parvaldi ligumu
par licencétu komercdarbibu Rigas brivostas teritorija un sap@musi ostas parvaldes
atlauju $adai darbibai.

Rigas brivostas likuma 3.panta pirma dala izteikta Sada redakcija: brivostas
teritorija  komercdarbibu drikst veikt licencétas kapitalsabiedribas, ka ari
komercsabiedribas, kas noslégusas ar ostas parvaldi ligumu par darbibu brivostas
teritorija saskana ar Likuma par ostam 7.panta tresas dalas 7.punktu (tas ir, privato
tiesibu jomd), Un ieverojot $a likuma 10.panta tresas dalas nosacijumus.

Rigas brivostas likuma 10.panta tresa dala izteikta $ada redakcija: komersanti,
kuriem nav licencétas kapitalsabiedribas statusa, brivostas teritorija drikst veikt
komercdarbibu bez licencétam kapitalsabiedribam noteiktajiem atvieglojumiem un
paklaujoties ostas parvaldes kontrolei tas kompetences ietvaros. Minétajiem
komersantiem un licencetajam kapitalsabiedribam, kas nepiemero brivas zonas rezimu,
nav tiesibu veikt komercdarbibu brivo zonu teritorijas, iznemot pakalpojumu sniegSanu
licencetai kapitalsabiedribai, kas pieméro brivas zonas reZimu, vai ostas parvaldei.

Redzams, ka kops 2010.gada 10.novembra likuma (ta 1.panta 3.punkta) vairs nav
definéts, ka licencéta kapitalsabiedriba ir tikai tada kapitalsabiedriba, kura darbojas
brivas zonas rezima. GluZzi otradi, likuma 10.panta treSas dalas Sobrid spéka esosa
redakcija tieSi paredz gan tadas licenc@tas kapitalsabiedribas, kuras pieméro brivas
zonas reZimu, gan tadas, kuras nepieméro brivas zonas reZimu.

ArT Rigas brivostas likuma 12.panta tresas dalas 6.punkts, kas ietverts likuma ar
2010.gada 14.oktobra grozijumiem, noteic, ka kapitalsabiedriba, kura v€las noslégt
ligumu par licencétu komercdarbibu Rigas brivosta, iesniedz Valsts ien€mumu dienesta
izsniegtu izzinu par kapitalsabiedribas teritorijas atbilstibu brivas zonas rezima
levieSanai, ja kapitalsabiedriba vélas noslégt ligumu par licencétu komercdarbibu
brivas zonas rezimd. Arl no §1s normas izriet, ka [igumu par licencétu komercdarbibu
var slégt, arT nepiemérojot licencétajai komercdarbibai brivas zonas reZimu.

No ming&taja izriet, ka kops 2010.gada 10.novembra komercdarbibu Rigas brivosta
var veikt tris formas:

1) ka licencéta kapitalsabiedriba, kas pieméro brivas zonas rezZimu;

2) ka licencéta kapitalsabiedriba, kas nepieméro brivas zonas rezZimu,

3) ka komersants, kuram nav licencétas komercsabiedribas statusa un ar kuru

ligumu slédz privato tiesibu joma saskana ar Likuma par ostam 7.panta tresas
dalas 7.punktu.

[11] Kops 2010.gada 10.novembra Rigas brivostas likuma 14.pants noteic $adu

stridu izskatiSanas kartibas reguléjumu:

1) Rigas brivostas parvaldes l€émumus par atlaujas izsniegSanu, atlaujas
anuléSanu, Iliguma slégSanu un liguma pirmstermigpa izbeigSanu
kapitalsabiedribas darbibai brivas zomnas rezima@ var parsidzet tiesa
Administrativa procesa likumda noteiktaja kartiba (panta pirma dala);

2) stridus par liguma slégSanu ar komercsabiedribam par darbibu Brivostas
teritorija saskand ar Likuma par ostam 7.panta tresas dajas 7.punktu (tas ir,
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privato tiesibu jomd) un par $ada liguma pirmstermina izbeigSanu izskata tiesa
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (panta tresa dala).

Redzams, ka stridu izskatiSanas kartiba reguléta tikai attieciba uz divam no trim
likuma paredzetajam komercdarbibas veikSanas formam. Proti, nav noteikta stridu
izskatiSanas kartiba stridiem par tadas licenc@tas komercdarbibas veikSanu, kurai netiek
piemérots brivas zonas reZims.

Ta ka Rigas brivostas likums nenoteic, kada kartiba izskatami stridi, kas izriet no
minétas treSas komercdarbibas veikSanas formas, Sadu stridu izskatiSanas kartiba
nosakama atkariba no ta, vai konkréta strida priekSmets ir publisko vai privato tiesibu
joma.

[12] Nemot véra minéto, lai noteiktu konkrétas lietas paklautibu, janoskaidro, vai
ligums starp ostas parvaldi un komersantu par velkonu pakalpojumu sniegSanu brivostas
teritorija tiek sleégts publisko vai privato tiesibu joma.

[13] Senats 2007.gada 26.janvara lémuma lieta Nr.SKA-78/2007 6.punkta,
analizgjot Likuma par ostam normas (2. un 5.pantu, 6.panta pirmo dalu un 7.panta
pirmo dalu) un Ventspils brivostas likuma normas (3.pantu), secinajis, ka Ventspils
brivosta ka tautsaimnieciba svarigs objekts ir izveidota sabiedribas intereSu
apmierinasanai. Lidz ar to Senats atzinis, ka Ventspils brivosta ir publiska lieta un tas
darbibu reglament€ publisko lietu tiesibas.

Rigas brivostas darbibu regul€ tas pasas Likuma par ostam normas, kuras regulé
Ventspils brivostas darbibu, un Rigas brivostas likuma 3.pants satur Ventspils brivostas
likuma 3.pantam analogisku reguléjumu. Tadgjadi attieciba uz Rigas brivostu izdarams
tads pats secinajums, proti, Rigas brivosta ir publiska lieta un tas darbibu reglamente
publisko lietu tiesibas.

[14] Jedziens publiska lieta nozimé, ka kadai lietai ar publisko tiesibu normam ir
noteikts pasSs, publiski tiesisks izmantoSanas statuss. Par publisko lietu tiesibam jeb,
precizak sakot, lietu publiski tiesiska statusa tiesibam sauc tas publisko tiesibu normas,
kuras nosaka kadas lietas publiski tiesisko izmantoSanu (sk.: Francs Jozefs Paine.
Vicijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vdcijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 409.-436.1pp).
Konkrétaja gadijuma $adas lietu publiski tiesiska statusa tiesibas ir Likums par ostam un
Rigas brivostas likums.

[15] Publiskas lietas, kuras bez TipaSas atlaujas var izmantot neierobeZota
sabiedribas dala, ir sabiedriski izmantojamas publiskas lietas. Tomér sabiedribas
tiesibas izmantot publisko lietu var tikt arT ierobeZotas, pieSkirot tas izmantoSanas
tiesibas kadai konkrétai personai vai personam — tada gadijuma lieta ieglist seviSki
izmantojamas publiskas lietas statusu (sk. Senata 2010.gada 22.februara lemuma lieta
Nr.SKA-101/2010 16.punktu).

Likuma par ostam 18.panta pirma dala noteic, ka komercdarbiba osta notiek,
pamatojoties uz ostas parvaldes un attieciga komersanta noslégto ligumu. Tadgjadi ostu
komercdarbibas veikSanai nevar izmantot jebkura persona. Komercdarbibas veikSanai
Rigas brivostas parvaldes teritorija komersantam jaslédz ligums ar Rigas brivostas
parvaldi, kura parvalda publisko lietu — Rigas brivostu — un lemj par tas nodoSanu
seviSkajai izmantoSanai — komercdarbibas veik$anai noteiktam komersantam.
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Ta ka publiskas lietas parvaldiSana, ko regulé publiskas tiesibas, ir darbiba
publisko tiesibu joma, arm1 no §is parvaldiSanas izrietosa publiskas lietas nodoSana
seviskajai izmantoSanai ir darbiba publisko tiesibu joma.

[16] Tacu publisko tiesibu joma tiek veikta tikai tada darbiba, kuru regulé
publisko tiesibu normas. Ja ostas parvalde ar komersantu slédz Iigumu, kas reguléts
privato tiesibu normas, proti, Civillikuma, tad §is Iigums nav vértéjams ka publiskas
lietas nodoSana seviSkajai izmantoSanai, bet ka privattiesisks ligums, Kuru ostas
parvalde slédz privato tiesibu joma saskana ar Likuma par ostam 7.panta tre$as dalas
7.punktu.

[17] Lietas materialos ir 2010.gada 29.oktobra ligums par velkonu pakalpojumiem
Rigas brivosta, kas noslégts starp Rigas brivostas parvaldi un SIA ,,Rigas Brivostas
Flote” (lietas 168.-170.1apa). PieteicEjas mérkis ir noslégt analogiska satura ligumu.

Saskana ar minéta liguma Il.punktu (liguma priekSmets) parvalde atlauj
komercsabiedribai un komercsabiedriba apnemas péc klientu pieprasijuma veikt
komercdarbibu Rigas brivostas teritorija — sniegt velkonu pakalpojumus.

Liguma 2.punkts noteic $adas pusu saistibas:

1) veicot komercdarbibu osta, komercsabiedriba appemas ievérot Likumu par
ostam, Rigas brivostas likumu, Rigas brivostas noteikumus, Rigas brivostas parvaldes
izdotos saistosos rkojumus un citus normativos aktus (lIiguma 2.1.apakSpunkts);

2) komercsabiedriba apnemas sniegt velkonu pakalpojumus Rigas brivosta
saskana ar noslégtajiem savstarp&jiem ligumiem ar komercsabiedribam vai kugu
parstavju pieprasijumiem Rigas brivosta (liguma 2.2.apak$punkts);

3) komercsabiedriba panemas nekavéjoties rakstiski informét parvaldi par adreses
vai saimniecisko rekvizitu maigu vai komercsabiedribas likvidaciju (liguma
2.3.apakspunkts);

4) komercsabiedriba appemas iesniegt parvaldei savu gada parskatu par Katru
kalendaro gadu, kugu vai kuga TipaSnicka apdroSinasanas polises, ka ari citus
dokumentus pe&c parvaldes pieprasijuma saskana ar normativajiem aktiem (liguma
2.4.apakSpunkts);

5) komercsabiedriba reizi ceturksni iesniedz parvaldei atskaiti par kugiem, kurus
komercsabiedriba apkalpojusi un kuri atstajusi Rigas brivostu ieprieksgja ceturksni
(liguma 2.5.apakspunkts).

Citas puSu saistibas liguma nav paredz€tas. Tadgjadi secinams, ka liguma
prickSmets ir Rigas brivostas parvaldes atlauja un komersanta appemsanas veikt
noteiktu komercdarbibu Rigas brivostas teritorija. Subsidiari paredz€ts komersanta
pienakums sniegt Rigas brivostas parvaldei informaciju par savu komercdarbibu.
ApnemsSanas ieverot normativos aktus nav uzskatama par saistibu, jo normativie akti ir
jaievero jebkura gadijuma.

Rigas brivostas parvaldes interese slégt Sadu ligumu izriet no apstakla, ka ostas
darbibai ir nepiecieSami velkonu pakalpojumi. Savukart vajadziba nodroSinat ostas
darbibu izriet no pienakuma to parvaldit. Sadu pieteikumu noteic publisko tiesibu
normas — Likums par ostam un Rigas brivostas likums. Tadgjadi Rigas brivostas
parvaldes interese slégt konkréto ligumu izriet no publisko tiestbu normam. Liguma
priekSmets arT acimredzami neatbilst nevienam no Civillikuma reguléto ligumu
veidiem. Secinams, ka $ads ligums starp ostas parvaldi un komersantu par velkonu
pakalpojumu sniegSanu ir publisko tiesibu ligums.
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[18] Ta ka ligums par sadarbibu velkonu pakalpojumu sniegSana tiek slégts
publisko tiesibu joma, lieta par §ada liguma slégsanu ir skatama administrativa procesa
kartiba.

Sa lemuma 10.punkta minétaja komercdarbibas formu klasifikacija velkonu
pakalpojumu sniegSana brivosta, ko veic komersants, klasific§jama ka licencéta
komercdarbiba, kam nepieméro brivas zonas rezimu. Liguma slégSanai par $adas
komercdarbibas veikSanu piemérojams Rigas brivostas parvaldes likuma 12.pants, kas
regulé kartibu, kada noslédzams ligums par licencétu komercdarbibu Rigas brivosta un
izsniedzama atlauja.

[19] Pirms 2010.gada 10.novembra, kad stajas speéka 2010.gada 14.oktobra
grozijumi Rigas brivostas parvaldes likuma, Iigums par velkonu pakalpojumu sniegSanu
atbilstosi ta laika likuma redakcijai bija klasificejams ka Iigums par komercdarbibu,
kura netiek veikta brivas zonas rezima. Vienlaikus $ads ligums bija vértéjams ka
publisko tiesibu ligums, jo ta priekSmets objektivi neatbilst civiltiesiska liguma, bet
atbilst publiski tiesiska pieskiruma pazimém. Lidz ar to $ads ligums ari pirms 2010.gada
10.novembra nebija slédzams saskana ar Likuma par ostam 7.panta tresas dalas
7.punktu. Minéta norma paredz ligumu slégSanu privato tiesibu joma, tacu liguma
slegSana privato tiesibu joma, citiem vardiem sakot, nozimé civiltiesiska Iiguma
slegsanu.

[20] Nemot véra minéto, pieteic&jas blakus siidziba ir pamatota. Administrativas
apgabaltiesas lémums atcelams, un lieta nosiitama Administrativajai rajona tiesai
izskatiSanai pec bitibas. Administrativajai rajona tiesai ir jaizskata pieteicgjas
iesniegtais ligums par pagaidu noreguléjuma piemé&rosanu.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 3.punktu
un 324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments
noléma
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 11.februara 1émumu. Nositit lietu

Administrativajai rajona tiesai izskatiSanai péc butibas.
Lémums nav parsiidzams.

Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste

8. lappuse no 8



