Virsraksts: Tiesas tiesibu uzdot izdot jaunu nelabvéligu administrativo aktu
izmantoSanas priekSnoteikumi; noilguma termina tecéjums administrativa akta
parsiidzéSanas un jauna administrativa akta izdoSanas gadijuma; léemuma par
soda naudas uzlikSanu atcelsana dala

Teze: Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala atlauj tiesai, apmierinot
pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, uzdot iestadei izdot jaunu, arl
nelabvéligu administrativo aktu. ST norma ir piemérojama tikai gadijuma, ja faktiskie
apstakli ir tadi, ka situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska reguléjuma — nelabvéliga
administrativa akta.

Teze: Tiesai uzdodot iestadei izdot jaunu administrativo aktu, tiek turpinats tas pats
process, kas iestadé tika uzsakts, ierosinot sakotn&ja lémuma procesu. Proti, ja
lémuma pienemsanai noteikts noilguma termins, taja netiek ieskaitits administrativa
akta kontroles (apstridéSanas un parsiidzeésanas) periods.

Téze: Administrativa akta atcelSana dala ir iesp&jama, ja administrativais akts satur
vairakas dalas. Administrativais akts, ar kuru uzlikta soda nauda par vienu
parkapumu, nesatur vairakas dalas, tad&jadi $adu administrativo aktu tiesa nevar atcelt
dala.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
kopséde sada sastava:

kopsédes priekssédetaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senatore I.Skultane
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjam A.T. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades FinanSu un kapitala
tirgus komisijas parstavei levai Kocénai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.T. pieteikumu par Finansu un kapitala tirgus komisijas 2009.gada 8.maija 1émuma
Nr.59 atcelSanu, sakara ar A.T. un FinanSu un kapitala tirgus komisijas kasacijas
stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 31.maija spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja A.T. kontroleta SIA ,Veterinaras farmacijas centrs
»EIROFARM”” 2009.gada 6.janvari iegadajas 200 179 akciju sabiedribas ,,Latvijas
Zoovetapgade” akcijas un palielingja savu lidzdalibas 1patsvaru AS , Latvijas
Zoovetapgade” pamatkapitala virs 50 procentiem. 2009.gada 3.martd pieteicgja
kontroléta SIA ,,Veterinaras farmacijas centrs ,,EIROFARM™” atsavinaja 200 179 AS
,Latvijas Zoovetapgade” akcijas un samazinaja savu lidzdalibu AS ,Latvijas
Zoovetapgade” pamatkapitala zem 50 procentiem. Tacu pieteicgjs Sos faktus
nepazinoja Finansu un kapitala tirgus komisijai un laika no 2009.gada 6.janvara lidz
3.martam neizteica citiem AS ,Latvijas Zoovetapgade” akcionariem adresétu akciju
atpirkSanas piedavajumu.

[2] Finansu un kapitala tirgus komisija (turpmak — Komisija) ar 2009.gada
8.maija lémumu Nr.59 pieteic€jam uzlika soda naudu Ls 6000 apmera par Finansu
instrumentu tirgus likuma 61.panta pirmas dalas, 66.panta pirmas dalas 1.punkta un
70.panta pirmas un otras dalas parkapumiem.

[3] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 31.maija spriedumu pieteikums
apmierinats dalgji, atcelot ar l@mumu uzliktas soda naudas dalu Ls 3000 apméra.
Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tas, ka par akciju iegiiSanu un atsavinasanu Komisijai un akciju
sabiedribai pazinojusi SIA ,,Veterinaras farmacijas centrs ,,EIROFARM™”, neatbrivo
pieteic€ju ka personu, kas iegiist no akcijam izrieto$as balsstiesibas tada daudzuma,
ka tas sasniedz vai parsniedz 50 procentus no akciju sabiedribas balsstiesigo akciju
kopskaita, no likuma noteikta pienakuma pazinot par to komisijai un sabiedribai. Lidz
ar to pieteic€js pielavis FinanSu instrumentu tirgus likuma 61.panta pirmas dalas
parkapumu.

[4.2] Pieteicgjs neapstrid, ka, palielinot savu lidzdalibu lidz 67,85 procentiem,
nav izteicis pargjiem akcionariem piedavajumu atpirkt tiem piederosas akcijas.
Pieteicgjs norada, ka vinam nav bijis naudas lidzeklu. Tatad pieteicgjs pielavis
Finan8u instrumentu tirgus likuma 66.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu. Akciju
atpirkSanas piedavajuma neizteikSanas iemeslam — naudas Iidzeklu trikumam — nav
nozimes.

[4.3] Nav nozimes ari argumentiem, ka SIA , Veterinaras farmacijas centrs
,EIROFARM™” iegadajas AS ,,Latvijas Zoovetapgade” 200 179 akcijas, lai glabtu
péd€jo no bankrota, un akciju sabiedribai tika pazinots par nodomu $§is akcijas
atsavinat treSajam personam, kas arf tika izdarits 2009.gada 3.marta, ka pieteicgjs nav
izmantojis savas vairakuma balsstiesibas laika no 2009.gada 6.janvara lidz 3.martam
un ka akciju sabiedribas akcionariem nav iebildumu pret pieteic€ja darfjumiem ar
sabiedribas akcijam un nav zaud€umu So darfjumu rezultatd. Mingtie apstakli
neatbrivo pieteic€ju ka reguléta finanSu instrumentu tirgus dalibnieku no pienakuma
ieveérot likuma prasibas. Turklat, ka redzams no AS ,Latvijas Zoovetapgade”
akcionaru 2009.gada 30.aprila sapulces protokola, sapulcé piedalijas tikai 63,47
procenti akciju Tpasnieku. Lidz ar to mazakuma akcionari var€ja nezinat par pieteicéja
darjjumiem un likuma paredz€to iesp&ju atsavinat savas akcijas pieteicgjam.

[4.4] FinanSu instrumentu tirgus likuma 148.panta tresa dala paredz, ka
komisijai ir tiesibas personai, kas nav izpildijusi tai uzlikto pienakumu un nav

2.lappuse no 7



noteikta kartiba zinojusi par nozimigas lidzdalibas iegiiSanu vai zaud€Sanu akciju
sabiedriba, izteikt bridindgjumu vai uzlikt soda naudu lidz 10 000 latiem. Sa panta
ceturtd dala noteic: ja persona, kurai ir pienakums izteikt obligato akciju atpirkSanas
piedavajumu, to noteiktaja kartiba neizdara, komisijai ir tiesibas izteikt personai
bridinajumu vai uzlikt soda naudu Iidz 10 000 latiem. Komisija pieteic€jam uzlikusi
soda naudu 6000 latu apméra. Pieteic€js norada, ka komisija nav izveértgjusi
administrativa akta lietderigumu, pieteicgja ricibu mikstinoSus apstaklus un
piemeérotas soda naudas samérigumu. Tiesa Sos argumentus atzist par nepamatotiem,
jo lémuma ir ietverti gan lietderibas apsvérumi, gan vertéts soda sankciju samerigums.
Tomeér, tiesas ieskata, pieteic€jam uzlikta soda nauda konkrétaja gadijuma, kad likums
paredz gan bridinajumu, gan soda naudu amplitida no viena lidz 10 000 latiem, ir
nepamatoti augsta. Ar Kkomisijas 2005.gada lémumu, uz ko Iémuma atsaucas
Komisija, noradot, ka pieteicgjs jau atkartoti pielavis parkapumu — obligata akciju
atpirkSanas piedavajuma neizteikSanu -, pieteicjam nekadas sankcijas nav
piemerotas, tikai konstatéts, ka vins$ ir parkapis likumu. Minétais parkapums atskiras
no konkrétaja lieta konstateta, lidz ar to nevar uzskatit, ka parkapums pielauts
atkartoti. Tom&r nav pamata pieteic€ju atbrivot no soda vispar vai noteikt minimalu
soda naudas apméru. Tafu, nemot véra, ka pieteicgja lidzdaliba 67,85 procentu
apméra pastavgja tikai nepilnus divus ménesus, ka pieteicgjs balsstiesibas $aja laika
nav izmantojis, uzliktds soda naudas apmers ir samazinams uz pusi — lidz Ls 3000.
Sads sods atbilst izdarita parkapuma raksturam, ir taisnigs un samérigs.

[5] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas stidzibu sprieduma dala, kura soda nauda
atstata speka. Pieteicgjs uzskata, ka uzlikta soda nauda neatbilst samériguma
principam. Nemot veéra, ka pieteicgja lidzdaliba AS ,Latvijas Zoovetapgade”
pamatkapitala palielinajas nevis pieteic€ja, bet juridiskas personas — SIA ,,Veterinaras
farmacijas centrs ,,EIROFARM” — veikta darfjuma rezultata, neesot samerigi uzlikt
sodu pieteicgjam ka fiziskai personai.

[6] Komisija iesniegusi kasacijas stidzibu sprieduma dala, kura soda nauda
atcelta. Kasacijas stidziba pamatota ar talak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka Komisijas 2005.gada [émums nevar
but par pamatu soda naudas noteikSanai. Lai gan 2005.gada parkapums ir noticis
atSkirigos apstak]os, tomér ta rezultata pieteic€ja tiesiskais pienakums un parkapuma
sekas ir vienadas — pieteicEjam bija iestdjies pienakums izteikt pargjiem akciju
sabiedribas akcionariem akciju atpirkSanas piedavajumu. Savukart §ada piedavajuma
neizteikSanas rezultata tika aizskartas mazakuma akcionaru intereses.

Sankcijas Komisija 2005.gada nenoteica, jo tolaik speka esoSa FinanSu
instrumentu tirgus likuma redakcija neparedzéja Komisijai $adu kompetenci.

[6.2] Apstakli, ka pieteicgja lidzdaliba 67,85 procentu apméra pastavéja tikai
divus ménesus, apgabaltiesa nepamatoti uzskatija par atbildibu mikstinoSu apstakli.
Divi ménesi bija pietickami ilgs laiks, lai pieteicgjs varétu piepemt lémumus, Kuri
bitu pret&ji pargjo akcionaru interesém.

[6.3] Apstakli, ka pieteicgjs Saja laika nav izmantojis balsstiesibas, apgabaltiesa
nepamatoti uzskatijusi par atbildibu mikstinoSu apstakli. Lieta nav apliecinajumu par
apstakliem, kuru dg] pieteicgjs balsstiesibas neizmantoja.

[6.4] Tiesa nav devusi veértgjumu apstaklim, ka pieteic€js nesadarbojas ar
Komisiju.
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[6.5] Apgabaltiesa nav ievérojusi tiesiskas palavibas principu un nav némusi
véra Komisijas administrativaja akta un rakstveida paskaidrojumos ietverto noradi par
iestades praksi 11dzigas situacijas.

[6.6] Tiesa nav izvertejusi Komisijas administrativaja akta pausto noradi, ka
parkapuma smagumu veido tiesi akciju atpirkSanas piedavajuma neizteikSana.

[6.7] Nemot véra minéto, secinams, ka Administrativa apgabaltiesa nav
ieverojusi Administrativa procesa likuma 103.panta otraja dala noteikto tiesas
pienakumu objektivi noskaidrot lietas apstaklus un dot tiem juridisku veértéjumu.

Pret€ji Administrativa procesa likuma 251.panta piektas dalas prasibam tiesa
sprieduma motivu dala nav noradijusi visus lietas apstaklus un iestades argumentus,
kurus nav némusi véra, vertéjot soda naudas samerigumu.

[6.8] Senats ar 2010.gada 17.jtunija ricibas sédes l€émumu lieta Nr.SKA-
456/2010 ir atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu par spriedumu, ar kuru Iidzigos
apstaklos atzita par pareizu soda naudas piemérosana Ls 5000 apmera.

[7] Tiesas séde pieteicgjs un Komisijas parstave uz turgja kasacijas siidzibas.
Motivu dala

[8] Senata ieskata, $aja lieta neatkarigi no kasacijas stdzibas ietvertajiem
argumentiem ir jaatbild uz jautajumu, vai tiesa var&ja grozit uzlikto soda naudu, tas ir,
vai tiesa vargja pienemt l@mumu par atbilstoSako sodu.

[9] Konkrétaja lieta pieteikums ir par iestades 1émuma atcel$anu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 253.panta pirmajai dalai, ja
piecteikumu par administrativa akta atcelSanu tiesa atzist par pamatotu, ta
administrativo aktu atce] pilniba vai dala. Atbilstosi $a panta treSajai dalai likuma
paredzetajos gadijumos tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta
saturu. Atbilsto$i $2 panta sestajai dalai, ja nepiecieSams, tiesa uzdod iestadei atcelta
administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu.

Ming&tajas normas iestradats princips, ka tiesa parbauda izpildvaras darbibu
tiesiskumu, tacu iestades vieta piepem lémumu (nosaka administrativa akta saturu)
tikai tad, ja tiesbu normas S$ada kompetence ir expressis verbis (tieSa teksta)
paredzéta. Sadu gadfjumu, kad tiesibu normas lauj izlemt iestades vieta, ir Joti maz.
Vienlaikus tiesa var secinat, ka bez atcelta administrativa akta tiek apdraudétas
butiskas sabiedribas intereses, tomér ari tad tiesa nevar pienemt l€mumu iestades
vieta, bet gan wuzdot iestadei atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu
administrativo aktu, ievérojot tiesas noraditos faktiskos vai tiesiskos apsvérumus.

[10] Konkrétaja lieta tiesa ir nevis pilniba atcélusi Komisijas 1émumu par soda
naudas uzliksanu LS 6000 apméra, bet gan samazinajusi soda apmé&ru Uz pusi.
AtbilstoSi Administrativa procesa likumam soda naudas samazinaSana uzskatama par
administrativa akta groziSanu. Tatad faktiski tiesa ir izdarjusi faktiskos un tiesiskos
apsvérumus un piene€musi lémumu par atbilstosako soda apmeru.

Tadgjadi parbaudams, vai tiesa nav parkapusi Administrativa procesa likuma
253.panta ietvertas tiesibu normas.

[11] Vispirms parbaudams, vai $aja gadijuma uzskatams, ka Iémums ir atcelts
dala.
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Administrativa akta atcelSana dala parasti ir iesp&jama, ja administrativais akts
satur vairakas dalas. Pieméram, lémuma pamatdala ietverta atlauja kadam darbibam,
bet otra dala ietverts nosacijums; viena dala noteikts nodoklu pamatparads, otra —
soda nauda.

Senats praksé ir akcept&jis arT atseviSku summu sadaliSanu un atcelSanu dala.
Piemé@ram, ja nodoklis ir aprékinats par vairakiem darfjumiem, bet, tiesas ieskata, par
kadu no darfjumiem tas nav maksajams, tiesa var atdalit summu, kas biitu maksajama
par So darfjumu, un atcelt aprékinato nodokli dala par o summu.

Konkrétaja lieta [emumu par Komisijas uzlikto soda naudu nav iesp&jams sadalit
dalas, tapéc tiesa parsiidzeto léemumu nevargja atcelt dala.

[12] K& jau mingéts, atbilstoS$i Administrativa procesa likuma 253.panta treSajai
dalai tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu, ja tas ir
paredzéets likuma.

Ne no FinanSu instrumentu tirgus likuma, ne no FinanSu un kapitala tirgus
komisijas likuma neizriet $ada tiesas kompetence.

Ta ka tiesa ir grozijusi parsiidz€to lémumu un noteikusi ta saturu, tiesa ir
parkapusi savu kompetenci. Sa iemesla dé] tiesas spriedums ir atcelams.

[13] Skatot lietu no jauna, tiesai ir javerté, vai iestade ir pareizi izdarijusi
lietderibas apsv@rumus, jo Tpasi, vai ir ieverotas procesualas garantijas un nav
parkapts sameriguma princips (ja adresatam uzliktais ierobezojums ir nesamerigs —
lielaks ka iegiitais labums). Ja tiesa konstate butiskus procesualos parkapumus vai to,
ka sods ir nesamérigs, tas ir atcelams. Ja tiesa nekonstaté parkapumus vai tie ir
nebutiski, sods atstajams speka.

[14] Vienlaikus Senats vérS uzmanibu uz Administrativa procesa likuma
253.panta sesto dalu, kas atlauj tiesai, apmierinot pieteikumu par administrativa akta
atcelSanu, uzdot iestadei izdot jaunu, arT nelabvéligu administrativo aktu. To var darit
tikai tad, ja tas ir nepieciesams. Ka Senats noradijis cita sprieduma ieprieks, $1 norma
ir piemérojama tikai gadijuma, ja faktiskie apstakli ir tadi, ka situacija nevar iztikt bez
attieciga tiesiska reguléjuma — nelabvéliga administrativa akta (sk. Senara 2007.gada
24.aprila spriedumu lieta SKA-183/2007 12.punktu, 2007.gada 14.jinija sprieduma
lieta SKA-241/07 9.punktu). Lidz $im sava praksé Senats nav konstatgjis, ka sods biitu
nepiecieSams. Tomer tas neliedz tiesai, izvert€jot, kads apdraud&jums varétu rasties, ja
personas par attiecigu parkapumu netiktu soditas, nonakt pie secinajuma, ka sods ir
nepiecieSsams. Tada gadijuma tiesa var uzdot iestadei atcelta soda vieta izdot jaunu
administrativo aktu par personas sodisanu, ievérojot tiesas noraditos faktiskos un (vai)
tiesiskos apsvérumus. No administrativa procesa viedokla uzskatams, ka ar to tiek
turpinats tas pats process, kas iestadeé tika uzsakts, ierosinot sakotngja l€muma
procesu. Proti, ja lémuma pienemsSanai noteikts noilguma termins, taja netiek
ieskaitits administrativa akta kontroles (apstridéSanas un parstidz€Sanas) periods.

[15] Nemot véra ieprieks mingtos apsvérumus un to, ka apgabaltiesas spriedums
ir atcelams, Senata ieskata, nav nepiecienams analizét kasacijas stidzibas noraditos

argumentus.

Rezolutiva dala

5.lappuse no 7



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
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nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 31.maija spriedumu un nosutit
lietu jaunai izskatiSanai tai paSai tiesai.
Spriedums nav parstidzams.

Kopsédes priek$seédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) [.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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