Virsraksts: Davinajums atlidzibas nozimé ka ienakuma gusanas avots likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné

Teze: Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts tiesa
teksta runa par IpaSuma pardoSanu, proti, skaidri definétu atlidzibas ligumu, kura
izpildes ietvaros persona par citai personai nodoto Ipasumu giist atlidzibu. Sis
regul&jums nav tulkojams paplasinati, attiecinot to uz davinajumu atlidzibas nozimé.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
Sada sastava:

tiesas sédes priekssédétaja senatore V.Kakste
senatore V.Krimina
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgja N.S. parstavim M.R. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavim Rolandam Vitinam,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
N.S. pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2008.gada 29.aprila 1émuma Nr.19/12271
atcelSanu, sakara ar N.S. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
5.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicjam N.S. vienkarSo iedzivotaju
ienakuma nodokla auditu par 2005.un 2006.gadu. Audita rezultata pieteic€jam par
ienakumiem no nekustamo Tpasumu atsavinasanas papildu samaksai budZeta noteikts
iedzivotaju ienakuma nodoklis, soda nauda un nokavéuma nauda. Galigais iestades
lémums ir Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 29.aprila 1€mums
Nr.19/12271.

[2] Izskatot pieteic€ja pieteikumu par minéta lémuma atcelSanu, Administrativa
rajona tiesa ar 2009.gada 16.septembra spriedumu pieteikumu dal&ji apmierinaja. Tiesa
atcela lémumu dala, ar kuru pieteic§jam uzlikts pienakums samaksat nodokla
maksajumus par darjjumiem ar I.B. un A.C.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar iestades apelacijas siidzibu dala par pieteic€ja
darfjumiem ar |.B. un A.C., Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 5.oktobra
spriedumu pieteikumu $aja dala noraidija. Sprieduma noradits talak minétais.

[3.1] Attieciba uz darfjumu par dzivoklu [adrese], pardoSanu konstat&jams, ka
pieteicgjs 2003. un 2004.gada atseviskos darfjumos iegadajas visus minétaja maja
esoSos dzivoklus. 2005.gada 7.oktobr1 starp pieteicgju un A.C. noslégts pirkuma
ligums, saskapa ar kuru pieteic€js viena darfjuma ietvaros pardevis A.C. devinus
dzivoklus min&taja maja.
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Lieta bitiski noskaidrot dzivoklu iegddes meérki. Nav konstat€jams, ka pieteicgjs
dzivoklus biitu uzmantojis dzivoSanai vai citam personiskajam vajadzibam.

[3.2] Nav pareizs pieteicgja arguments, ka dzivoklu pardoSanas darfjuma
neveidojas saimnieciska darbiba art ta iemesla dgl, ka tas ir tikai viens atsavinasanas
darfjums.

Viena darfjuma ietvaros pieteic€js atsavinaja devinus atseviskus dzivoklus. Lai
konstateétu saimnieciskas darbibas pazimes personas riciba, noteicosais nav tas, cik
pirkSanas-pardoSanas (atsavinasanas) ligumi ir noslégti. Jakonstaté, ka ipasums tika
iegadats pardosanai, tatad, lai gitu pelnu. Lidz ar to ir pietickami atzit par pieraditu
faktu, ka pieteic€js nekustamos TpaSumus ir iegadajies noliika tos pardot, respektivi,
veicis saimniecisko darbibu, jo saskana ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu ir uzskatama par saimniecisko darbibu.

[3.3] No Komerclikuma 1.panta tresas dalas izriet, ka personas veiktas darbibas
ir atzistamas par saimniecisku darbibu, ja persona noliika gt pelnu patstavigi, tas ir,
sava varda, sistematiski veikusi noteiktas darbibas.

Atbilstosi Senata noraditajam likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta 19.punkta ,,a” apakSpunkta (Sobrid 9.panta pirmas dalas 33.punkts) ietvertie
vardi savs ipasums interpret€jami ka ipaSums, ko persona iegadajusies lietoSanai savam
personiskajam vajadzibam. Tadgjadi, ja IpasSums acimredzot ir iegadats nevis
personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam, $ada IpaSuma pardoSanu
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné nevar uzskatit par sava Ipasuma
pardoSanu. Tas ir Tpasums, kas iegadats un pardots saimnieciskas darbibas ietvaros.

[3.4] Saimnieciskas darbibas faktu apliecina ne tikai devigu dzivoklu
atsavinasana, bet pieteicgja darbibas ar nekustamajiem IpaSumiem kopuma
parbaudamaja perioda. Pieteicgjs ar1 nav parsiidzgjis nodoklu aprékinu par saimniecisko
darbibu darfjuma ar nekustamo ipasumu [adrese]. Ari nekustama ipaSuma [adrese]
atsavinasana atzistama par veiktu saimnieciskas darbibas ietvaros.

[3.5] Ta ka pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus aprikojuma nekustama
ipaSuma [adrese], iegadei, tad sakotn&ja administrativaja akta nepamatoti nekustama
Ipasuma aprikojuma vertiba 8000 lati tika ieklauta izdevumos, kas saistiti ar nekustama
TpaSuma (devinu dzivoklu) pardosSanu.

[3.6] Attieciba uz nekustama TpaSuma [adrese] davinajuma darfjumu
2005.gada 17.oktobr1, noslédzot davinajuma ligumu atlidzibas nozimé, atsavinaja to
I.B.. Strids ir par to, vai davinajums atlidzibas nozimé ir uzskatams par neapliekamu
darfjumu. Darijums ir vert€jams ne tikai no gramatiska un formala viedokla, bet ar1 péc
ta satura un bitibas.

Nav pieradits, ka pieteicgjs So 1paSumu iegadajies personiskam vajadzibam.
Liecinieks 1.B. liecindja, ka pieteic€ju personiski nepazist, bet davinajumu ir pienémis.
Nekadas saistibas ar pieteicgju lieciniekam nav bijis, bet vinS iepriek§ sniedzis
pakalpojumus citai personai — G.D., kas esot pieteicgja radiniecks un sens
|.B.darbabiedrs. Ap 1993.gadu, aizbraucot jira, liecinieks atstajis lietoSana (vairak ka
gadu) G.D. savu personisko automasinu, atlidzibu par to nav prasijis un ari nav sanpémis.
Par davinajuma Iiguma noradito summu 6000 latiem liecinieks paskaidrot nevargja, tas
bijis informativos noliikos, par davinajumu neko neesot maksajis.

[3.7] leveérojot Civillikuma 1912. un 1933.panta noteikto, uzskatams, ka
davinajums atlidzibas nozimé ir atlidzibas darijums, neskatoties uz to, ka privatajas
tiesibas $ads darfjums tiek pieskaitits davinajuma veidam. Publiskajas tiesibas, tostarp
attieciba uz personas pienakumu maksat nodoklus, atlidzibas darfjuma noforméSanas
formai nav nozimes. Ienakumi atlidzibas darfjumos saimnieciskas darbibas ietvaros ir ar
nodokli apliekami.
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[3.8] Ir pamats atzit, ka p&c stridus darTfjuma biitibas atsavinataja noliks ir bijis
pelnas giisana, kas ir obligata saimnieciskas darbibas pazime. Pieteicgjs ir ieguldijis
laiku un resursus, lai iegadatos stridus nekustamo Tpasumu un registrétu Tpasumtiesibas
zemesgramata. Tas ir pamats secindjumam, ka pieteic€js v€l&jies sanemt atlidzibu un
papildu labumu.,

Parasti personas, kuras bez atlidzibas nodod citam personam sev piederosSu
ipasumu, ir radniecibas, draudzibas vai citas Tpasas attiecibas ar apdavinato. Starp
pieteic€ju un I.B.tadas nav konstatéjamas.

|.B. liecinatajam, ka vin$ par nekustamo Ipasumu tiesi pieteicjam nav maksajis,
nav pieskirama nozime, jo samaksa var notikt arT caur treSajam personam. Kritiski
vertejams |.B. paskaidrotais iesp&jamibas forma, ka pieteicgja davinajums 2005.gada
noticis kadu apméram 1993.gada izdarito pakalpojumu citai personai (G.D.) dél, par
kuriem turklat liecinieks personai, kuras laba pakalpojumu izdarija, atlidzibu nav
prasijis un pakalpojumu naudas izteiksmeé nav novertgjis.

levérojot mingto, darfjuma ar |.B. ir konstat§jamas saimnieciskas darbibas
pazimes un pieteic€ja darbibas ir kvalific§jamas ka saimnieciska darbiba.

[3.9] Pieteicgjs uzskata, ka lemuma prettiesiski pasliktinats pieteicgja stavoklis,
veicot uzrékinu par darjjumu, par kuru sakotngja lémuma uzrékins nav veikts.

Vispargjais reformatio in peius (parveértiba uz sliktaku — latipu val.) aizlieguma
princips nozimé, ka apstridéSanas rezultata nedrikst pasliktinat adresata (vai citas
personas, kas apstrid attiecigo aktu) tiesisko stavokli vairak, neka tas ir izdarits ar
sakotngjo administrativo aktu. Ja likumdevejs devis priekSroku objektivi tiesiskajai
(parvaldes darbibas objektivas paskontroles) funkcijai, tad reformatio in peius ir
pielaujams (sk. Briede J. Administrativa akta apstridésana augstaka iestadé. Latvijas
Vestnesis, Jurista Vards, Riga, 2005, Nr.11).

Administrativais akts ta apstridéSanas stadija vél nav ieguvis savu pastavigo
speka esibu un procesa dalibnickiem $aja stadija vél ir jarékinas ar administrativa akta
atcelSanu. Ja persona apstrid administrativo aktu, tai jaapzinas, ka 1€émums var tikt
grozits arT tai par sliktu. Lidz ar to, ja augstaka iestade konstate, ka sakotngjais
administrativais akts ir obligatais administrativais akts, bet zemaka iestade ir izdevusi
citu, tatad tiesibu normai neatbilstoSa satura administrativo aktu, tad augstaka iestade
var §adu administrativo aktu atcelt pilnigi vai dala ari apstridétajam par sliktu.
Gadijuma, ja augstaka iestade pati ir kompetenta pienemt administrativo aktu, tas
pienakums ir So administrativo aktu formulét galigaja varianta ta, ka tas ir tiesisks.

Konkrétaja gadijuma sakotn€ja administrativaja akta privatpersonai ir uzlikts
pienakums samaksat noteiktu nodokla summu. Parbaudot aprékinato nodokli, augstaka
iestade secinaja, ka nodokla summai faktiskajos lietas apstaklos atbilstosi tiesibu normai
bija jabiit lielakai. Sada gadifjuma augstaka iestade varéja iemaksajamo nodokli
palielinat, tada veida izdodot adresata interesem nelabvéligaku administrativo aktu.
Leémuma pieteicgja stavokla pasliktinaSana nav veikta attieciba uz sakotngja lémuma
noteikto soda naudu.

[4] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stidzibu. Ta pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesa nepareizi piemérojusi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 1l.panta 1.dalu un 9.panta 19.punkta ,a” apak$punktu kopsakard ar
Dzivesvietas deklaréSanas likumu, Komerclikuma 1.panta otro un treSo dalu.

Likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 1l.panta 1.'dald ietvertais
saimnieciskas darbibas jédziens ir piemérojams divas nozimés. Pirmaja teikuma tas
lietots Sauraka nozimé, un tadel, nosakot ar nodokli aplieckamos ienakumus, ir janem
vera arl citas tiesibu normas. Otraja teikuma tas lietots plasaka nozim@, un to var
piemérot tikai gadijumos, ja persona, kura nodarbojas ar saimniecisko darbibu, atrodas
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1pasa statusa, izpildot citu tiesibu normu prasibas. Pieméram, saimnieciska darbiba ir
individuala komersanta darbiba tikai tad, ja persona ir registréjusies individuala
komersanta statusa. Pretéja gadijuma saimnieciskas darbibas jédziens attieciba uz
fiziskajam personam ir jaskata Sauraka nozimé. Tad€] tiesa nepamatoti pieme&rojusi
Komerclikuma normas.

[4.2] Tiesa nav noskaidrojusi visus faktus lieta, izdarot secindjumu par
nekustama 1pasuma iegades mérki. Nepamatoti piemerotas Dzivesvietas deklaréSanas
likuma normas. Formali novértéts apstaklis, ka noslégts tikai viens darijums.

[4.3] Tiesa nepareizi piem&rojusi Civillikuma normas un parkapusi savas
kompetences robezas, ta ka privattiesiska liguma statusa noteikSana var bat vienigi
vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence.

[4.4] Biitisks bijis procesuals parkapums, sakotn&jo iestades [emumu pieteic€jam
nosiitot ar vienas dienas kav&jumu, jo Sis l€mums noteica ne tikai maksajamo nodokli,
bet ar1 soda naudu, kam ir sankcijas raksturs.

[5] Iestade paskaidrojuma liidz noraidit kasacijas stidzibu.

[6] Tiesas sédé pieteicgja parstavis uzturgja kasacijas stidzibu, pamatojoties uz
taja noraditajiem argumentiem, bet iestades parstavis to neatzina.

Motivu dala

[7] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts
redakcija, kas bija speka pieteicgja darfjjumu noslégSanas laika, noteica, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava
ipasSuma pardoSanas, iznpemot ienakumu no: a) pardoSanai izgatavotu vai iegadatu
izstradajumu (mantas) pardoSanas; b) fiziskas personas Ipasuma eso$a augosa meza
pardoSanas izcirSanai; c¢) tada nekustama ipaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas
Ipasuma mazak par 12 ménesSiem; d) personala akciju atpirkSanas.

Sa likuma 11.panta 1.'dala noteic, ka par fiziskds personas saimniecisko darbibu
ir uzskatama jebkura darbiba, kas veérsta uz pre€u razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu
un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver arT ar uznémuma
liguma izpildi saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama ipasSuma
apsaimniekoSanu, komercagenta, maklera un individuala komersanta darbibu, ka ari
fiziskas personas IpasSuma esoSa individuala uzpnémuma (ar1 zemnieka un zvejnieka
saimniecibas) darbibu.

Interpret€jot miné€tas tiesibu normas, Senats 2010.gada 3.decembra sprieduma
lieta Nr.SKA-526/2010 ir atzinis talak minéto, kas nemams veéra ari izskatamaja lieta.

[8] Mantas pardosanai (likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,a” apak$punkts)
likumdevgjs ir noteicis ienakumu aplikSanas ar nodokli kritériju, t.i., javerte, cik
regulari, kada apjoma tiek pardota manta un kada ir darfjumu ekonomiska bitiba. To
sava 2005.gada 13.septembra sprieduma lietas Nr.SKA-217/2005 17.punkta ir
apstiprindjis arT Senats, tulkojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta lietoto jédzienu
savs ipasums. Senats atzina, ka min&taja tiesibu norma ietvertie vardi savs ipasums
interpret€§jami ka 1paSums, ko persona iegadajusies lietoSanai personiskajam
vajadzibam. Ja 1TpaSums acimredzot ir iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan
realiz€Sanai citam personam, $ada IpaSuma pardosanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” izpratné nevar uzskatit par sava IpaSuma pardoSanu. Tas ir Ipasums, kas
iegadats un pardots saimnieciskas darbibas ietvaros. Pretgja gadijuma par sava ipasuma
pardoSanu varétu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras ietvaros ipaSnieks tirgotos ar
preci, kas iegadata par saviem lidzekliem. Izskatitas lietas gadijuma pieteicgjs
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automasinas nebija iegadajies personiskajai lietoSanai, bet gan realizacijai. ST Senata
atzina ir lasama kopsakara ar to, ka lieta notika mantas pardosana. Tad€] Senats
jédzienu savs ipasums uzlikoja vairak no nodoma puses.

Starp mantas un nekustama Ipasuma atsavinasanu ir pasa likumdevéja ieviesta
atSkiriba. Pirmkart, likumdevéjs ir izdalijis atseviSki nekustamo Tpasumu ka vienu no
mantas veidiem, paredzot atseviSku reguléjumu ienakumu aplikSanai ar nodokli.
Otrkart, ienakuma no nekustama TpaSuma pardosanas aplikSanu ar nodokli likumdevgjs
ir darijis atkarigu tikai no viena kriterija, cik ilgi nekustamais Ipasums ir bijis personas
ipasuma. Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta min&tais 12 ménesu
termin$ ir regularitates kritérijs. Ja nekustamais 1paSums tiek pardots $a termina laika,
tad ienakums ir apliekams ar nodokli, ja pardots vélak (jeb retak), tad nav apliekams ar
nodokli. Ja tiek pardoti vairaki nekustamie Ipasumi, kuri bijusi vienas personas Ipasuma
ilgak par 12 méneSiem, tad arT ienakumu neapliek ar nodokli. Ar 12 meneSu terminu
likumdevéjs m&ginajis novilkt robezskirtni starp tirdzniecibas (saimniecisko) darbibu ar
nekustamajiem TpaSumiem un sava ipasuma atsavinaSanu. Likumdevgja ieskata, ja reiz
nekustamais TpaSums nav pardots gada laika, tas kliist par savu ipasumu.

Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”” apakSpunkts nav saistams ar likuma
11.panta 1.'daju, kas definé saimnieciskas darbibas jédzienu. 9.pants noteic, kuru
ienakumu veidi netiek ieklauti gada aplickamaja ienakuma. Ja pats ienakuma veids jau
netiek ieklauts gada apliekamaja ienakuma, tad nav nozimes darbibas sistematiskumam
un atlidzibas raksturam.

Ieveérojot min&tos apsvérumus, likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta tekstu, sistemu ar ,,a” apakSpunktu,
normas attistibas vésturi (velakos grozijumus), Senats secina, ka likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apaksSpunkts
tulkojams ta, ka, arT pardodot vairakus nekustamos ipaSumus, kuri bijusi personas
IpaSuma ilgak ka 12 ménesus, giitais ienakums nav apliekams ar iedzivotaju ienakuma
nodokli (sk. Senata 2010.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010 13.-
17.punktu).

[9] Ieveérojot mingto, apgabaltiesa, atzistot, ka nekustama TpaSuma pardoSanas
gadijuma likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
,C~ apakSpunkts ir tulkojams tapat ka ,,a” apakSpunkts un ir piemérojama $a likuma
11.panta 1.'dala, §s tiesibu normas ir piemérojusi nepareizi. Tade] apgabaltiesas
spriedums dala par nodokla maksajumiem, kas noteikti par pieteicjam piederoSo
dzivoklu pardoSanu, ir atcelams. Tad€] Senats neverte pargjos kasacijas siidzibas
argumentus Saja dala.

[10] Attieciba uz nekustama ipasuma davinajuma darfjjumu no tiesas sprieduma
ir secinams, ka, tiesas ieskata, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunkts ir piemé&rojams ari nekustama IpaSuma
davinajuma atlidzibas nozimé gadijuma. Turklat var secinat, ka tiesa konkrétajos
apstaklos ir apSaubijusi tieSi davinajuma darjjuma noslégSanu. Senats Saja sakariba
norada talak minéto.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts
tiesa teksta runa par TpaSuma pardoSanu, proti, skaidri defin€tu atlidzibas ligumu, kura
izpildes ietvaros persona par citai personai nodoto IpaSumu gtst atlidzibu. Senata
ieskata, §is reguléjums nav tulkojams paplasinati, attiecinot to uz davinajumu atlidzibas
nozime.

Atbilstosi Civillikuma 1912.pantam davinajums ir tiesisks darfjums, ar kuru
kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vértibu. Tade] davinajums
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ir bezatlidzibas ligums un, ka noradits juridiskaja literatiirad, nav raksturigs
komercdarbibai. Davinajuma raksturiga iezime ir davinatadja deviba (sk. K.Torgans.
Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. —Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 60.,
62.Ipp.). Savukart ar davinajumiem atlidzibas nozimé atbilstosi Civillikuma
1933.pantam jasaprot tadi, kas pieskirti ka atlidziba par izdaritajiem pakalpojumiem.
Davinajums atlidzibas nozimé tiek uzskatits par izpémumu, ka savdabigs liguma veids,
kas liela mera ir pretruna ar davinajuma butibu. Tacu starp pilnigu altruismu, nesavtigu
devibu un pienakumu maksat kadam atlidzibu ir starpposms, kad kada lieta noteiktais
maksajums ir veikts, lai arT nemaz nebija noteikts, tomér tiesi sakara ar kadu veikumu
viens vé€las otram izradit labvélibu, atzinibu, laipnibu (sk. turpat, 73.Ipp.). Tadg]
davinajums atlidzibas nozimé ir saprotams ka pateiciba par citu iegiitu labumu vai
labvelibu. Tade] tiesi davinajums (atlidzibas nozim¢e), iesp€jams, varétu tikt saprasts ka
sava veida atlidziba, bet sakotngji iegiitais labums $ada gadijuma nevar bt atlidziba par
davinajuma iegtito mantu. Tad€] davinajuma atlidzibas nozimé, kas ka tads noslégts,
gadijuma nav piem&rojams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apaksSpunkts.

[12] Vienlaikus iestadei un tiesai ir javeérte konkréta gadijuma apstakli un
konkréta darfjuma biitiba, lai noskaidrotu, vai izvéléta forma nekalpo patiesa darfjuma
slepSanai. Nav pamatots pieteic€ja arguments kasacijas sudziba, ka tadejadi
administrativa tiesa parkapj savu kompetenci, jo iejaucas privattiesiskajas attiecibas.
Administrativa tiesa privattiesiskajas attiecibas neiejaucas, jo ar savu darfjuma
novert§jumu nenoteic un negroza darfjuma dalibnieku civilas tiesibas un pienakumus.
Tiesa noteic personas tiesibas un pienakumus publisko tiesibu joma, tas ir, attieciba pret
valsti. Tiesa pareizi noradijusi, ka darfjuma forma un darfjjuma noraditais ta veids pats
par sevi nenoteic, ka darfjums p&c bitibas tam ari atbilst. Sada novértéjuma tiesa, kas
izskata lietu p&c butibas, atbilstoSi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmajai
dalai noverté pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Atbilstosi §a
panta treSajai dalai tiesa sprieduma norada, kadé] ta vienam pieradijumam devusi
priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet
citu — par nepieraditu.

Kasacijas instances tiesa pieradijumus neparveérteé, bet parbauda, vai to
novertésana nav pielauti tiesibu normu parkapumi. Senats atbilsto$i talak noraditajam
secina, ka tiesas sprieduma tadi ir konstat€jami.

[13] Tiesa secinajumu, ka pieteic€js no noslégta liguma ir guvis ar nodokli
apliekamu ienakumu, ir balstijusi uz vairaku apstaklu un apsvérumu kopumu, kas
kopsakara veidojusi tiesas parliecibu. Sis kopums ir §ads: 1) pieteicgjs nav pieradijis, ka
nekustamo TIpaSumu iegadajies personiskam vajadzibam; 2) ipasSumu talit péc
iegadasanas atsavinajis (uzdavinajis); 3) pec stridus darfjuma bitibas pieteicgja noliiks
bijis pelnas giiSana; 4) pieteicgjs ir ieguldijis laiku un resursus, lai iegadatos So ipasumu
un registrétu savas IpaSuma tiesibas zemesgramata, no ka ir pamats secinat, ka persona
velgjusies sanemt ne vien atlidzibu, kas biitu ekvivalenta jau iegulditajiem resursiem un
laikam, bet ar1 sanemt papildu labumu; 5) starp pieteicgju un apdavinato nav
radniecibas, draudzibas vai citas 1paSas attiecibas, ka tas parasti ir davinajuma
gadijumos; 6) nav nozimes apdavinata paskaidrojumam, ka vig$ par IpaSumu tiesi
pieteicEjam nav maksajis, jo samaksa var notikt arl caur treSajam personam; 7)
apdavinatais iesp&jamibas forma paskaidrojis, ka davinajums 2005.gada noticis kadu
apméram 1993.gada izdarito pakalpojumu citai personai dél.
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Senats atzist, ka tiesas atsevisku apstaklu noveért€jums un to nozime jeb ietekme
uz gala secinagjumu balstas nepareiza tiesibu normu iztulkoSana. Piem&ram, Senats
iepriek$ jau noradija, ka tiesibu norma, kas regulé iedzivotaju ienakuma nodokla
noteikSanu no nekustama Ipasuma pardoSanas, nav saistama ar tiesibu normu, kas regulé
saimniecisko darbibu (sk. $3a sprieduma 8., 9.punktu). Tadel apstaklim, vai Tpasumu
pieteicgjs iegadajies personigajam vai citam vajadzibam, $aja gadijuma nav izSkiroSas
nozimes. Apstaklim, vai starp pieteic&ju un apdavinato ir kadas radniecibas, draudzibas
u.tml. attiecibas, tiesa pieSkirusi visparinatu nozimi. Konkrétaja gadijuma pieteic€js
norada, ka noslédzis davinajuma ligumu atlidzibas nozimé. Tadgl vispirms §is ligums ka
tads arf javerte. Sada darfjuma raksturigaka pazime ir nevis davinataja deviba (kas ir
davin3juma pazime), bet gan pateiciba, kur personu pasi tuvajam attiecibam var nebut
nozime (sk. $a sprieduma 11.punktu). Tiesa arT pret€ji Administrativa procesa likuma
154.panta tresajai dalai faktiski nav pamatojusi secinajumu, ka nav pieSkirama nozime
apdavinatas personas paskaidrojumam, ka vin$ pieteic€jam par IpaSumu nav maksajis.
Noraditais pamatojums, ka samaksu iesp&ams nodot caur tre$o personu, ir visparigs
apgalvojums, kas konkré&taja lieta kalpo vienigi ka tiesas pienémums.

Sados apstaklos Senats atzist, ka tiesas spriedumam dald par davinajuma
darfjumu nav pietiekama pamatojuma, tadg] tas ir atcelams un tiesai apstakli javerte no
jauna. Ievérojot min&to, Senats neverte pargjos kasacijas stidzibas argumentus $aja dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 5.oktobra spriedumu un nosutit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekssedétaja senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) V.Kriimina
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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