Virsraksts: Juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSana administrativaja procesa;
atlidzibas par moralo kaitéjumu apmeérs

Teze: Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala, ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli, paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu sarezgitas lietas
tikai fiziskajai personai, turklat jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bus lietas
iznakums. Saja gadijuma valsts (pla3aka nozimé) administrativaja procesd ir nevis
atbildétaja, bet gan, pieskirot pieteic€ja parstavim atlidzibu no valsts budzeta, palidzibas
sniedzgja.

Teze: Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta tresa dala attiecas uz jebkuru
privatpersonu un pamata paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu péc tam, kad
tiesvedibas procesa ir konstatets administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
prettiesiskums. Saja gadijuma, vérSoties tiesa ar prasijumu par zaudgjumu atlidzibu
saisttba ar izmaksam par sapemto juridisko palidzibu, persona ludz atlidzinat no
atbildétaja jau radusos zaud€jumus, nevis lidz valsts palidzibu. Administrativa procesa
likuma 18.panta ceturtas dalas piem@rosana neizslédz Zaudgjumu atlidzinasanas likuma
7.panta tresas dalas piemé&roSanu.

Téze: Izdevumi, kas radusies tiesi tadél, ka bija nepiecieSams sanemt juridisko palidzibu
iestades prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas seku noveérSanai, ir
zaud€jumi, kas nodariti ar So administrativo aktu vai faktisko ricibu. Tas, vai tieSam
juridiska palidziba tas faktiskaja apjoma bija nepiecieSsama konkréta administrativa
procesa ietvaros, ir iz8kirams, nemot véra apstakli, ka administrativaja procesa tiesa lietu
izskata, ieverojot objektivas izmekleSanas principu, un tad€jadi samazina personai
nepiecieSamibu péc juridiskas palidzibas.

Teze: Tiesu lietas sarezgitibas novertéSana ir tiesas prerogativa, jo tieSi tiesa, kuras
kompetence ir lietas izskatiSana pec butibas, vislabak redz, kadas piiles ir nepiecieSamas
pareizai lietas izskatiSanai, un var novertét, cik lietderiga tiesas procesa varétu bt bijusi
juridiskas palidzibas sniegSana pieteic€jam.

Teze: Morala kait€juma apmers nav nosakams pilnigi vienads visas vienas kategorijas
lietas, jo, pat ja nedaudz, tom&r var atskirties katras lietas apstakli vai bridis, kad tiek
taisits spriedums par atlidzinajuma pieskirSanu, kas ari var blit nozimigs, nemot véra
naudas vértibas izmainas.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
Sada sastava:

tiesas s€des priekssedetaja senatore R.Vidusa
senatore V.Kakste
senatore V.Kriimina

piedaloties pieteicgjam un pieteic€jas T.l. parstavim A.l.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Iekslietu ministrijas
parstavei Nataljai Kiskelei,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.l.
un T.I. pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2006.gada 13.oktobra lémuma Nr.195
atcelSanu un mantisko zaud&umu, personiska kait§juma un morala kait€uma
atlidzinasanu, sakara ar IekSlietu ministrijas kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 28.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Rigas
Latgales priekspilsétas nodala ar 2004.gada 8 jilija [lemumu atteica ieklaut ledzivotaju
registra zinas par A.l. un T.l. meitu ka Latvijas nepilsoni. Mingtais 1émums ar Parvaldes
2004.gada 27.julija lémumu atstats negrozits.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 20.aprila spriedumu, kur§ atstats
negrozits kasacijas instances tiesa, minétais Parvaldes lémums atcelts un Parvaldei
uzlikts pienakums registrét pieteic&ju meitu ledzivotaju registra ka nepilsoni, pieskirot
vinai personas kodu.

2005.gada 19.septembr1 tika izdota A.l. un T.l.meitas dzimSanas aplieciba, kura
pieteic€ju meitai ir noteikts personas kods.

Pieteicgji veérsas ar iesniegumu lekSlietu ministrija, prasot atlidzinat mantiskos
zaudéjumus Ls 2000 un moralo kait&jumu Ls 8000. Iekslietu ministrija ar 2006.gada
13.oktobra I[emumu Nr.195 $o iesniegumu noraidija.

[2] Pieteicgji versas administrativaja tiesa, prasot atcelt Iekslietu ministrijas

2006.gada 13.oktobra 1émumu un atlidzinat viniem raditos mantiskos zaud&jumus Ls
2000, ka arT pieskirt Ls 8000 atlidzinajumu par moralo un personisko kaitgjumu.
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[3] Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja dala: atcéla IekSlietu
ministrijas 2006.gada 13.oktobra l€émumu, uzlika pienakumu atbildétajai katram no
pieteicgjiem atlidzinat moralo kait§jumu Ls 500 apmeéra, bet noraidija pieteikumu dala
par personiska kait€juma un mantisko zaudejumu atlidzinasanu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicju un iestades apelacijas siidzibam,
Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 28.septembra spriedumu pieteikumu
apmierinaja dala — uzlika atbildétajai pienakumu atlidzinat pieteic€jam A.l. nodaritos
mantiskos zaud&jumus Ls 460, atlidzinat pieteic€jiem nodarito moralo kait€jumu (A.l.Ls
900 apmera, T.l. Ls 1000 apmé&ra) — un atstdja bez izskatiSanas pieteikumu dala par
personiska kait€juma atlidzinajumu, jo Saja dala pieteic€ji nebija ieverojusi lietas
iepriekSgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Spriedumu dala, ar kuru dal&ji apmierinati
pieteic€ju prasijumi, tiesa pamatoja ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Ta ka ar tiesas spriedumu ir atcelts Parvaldes 1émums un uzlikts pienakums
Parvaldei pieteicju meitu registrét Iedzivotaju registra ka Latvijas nepilsoni,
pieteicgjiem atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un Administrativa
procesa likuma 92.pantam ir tiesibas prasit mantisko zaudéjumu, personiska un morala
kait€juma atlidzinasanu.

[4.2] Ar administrativo aktu vai faktisko ricibu nodarito mantisko zaud&jumu,
personiska un morala kait§juma atlidzinasanas pamatu un apmeéru, sakot no 2005.gada
1.julija, nosaka Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likums
(turpmak — Zaud&umu atlidzinasanas likums). Ta ka aizskarums tika izbeigts ar
pieteic€ju meitas dzimSanas apliecibas izdoSanu 2005.gada 19.septembrd, ir piem&rojams
gan Administrativa procesa likuma, gan no 2005.gada 1.jilija piemérojama Zaud&jumu
atlidzinasanas likuma regul&jums.

[4.3] Pieteicgji ludz atlidzinat Ls 500 izdevumus par juridiskas palidzibas
sanemsSanu un Ls 1500 izdevumus mediciniskajai palidzibai meitai.

Arstniecibas likuma 17.panta otrda dala noteic, ka valsts garantéto medicinisko
palidzibu ir tiesibas sanemt jebkuram Latvijas teritorija dzivojoSam bémam, ari bérnam,
kuram nav pieskirts personas kods un kur§ nav registréts Iedzivotaju registra. Lidz ar to
nepamatots ir pieteic&ju apgalvojums, ka bérnam bez personas koda medicinas pakalpojumi
nav bezmaksas. Attieciba uz izdevumiem, kas neietilpst bezmaksas pakalpojumu
ietvaros, no lieta iesniegtajiem dokumentiem nav konstat§jama pieteic€ju meitas
veselibas stavokla un ar to saistito sagpemto maksas arstniecibas pakalpojumu
celopsakariba ar Parvaldes lémumu. Lidz ar to pieteic€ju prasijums par mantiska
zaud@juma atlidzinasanu saistiba ar izdevumiem mediciniskajai palidzibai ir noraidams.

Ta ka Zaudgjumu atlidzinasanas likums, kura 7.panta tresa dala paredz ka
mantiskos zaud&jumus atlidzinat juridiskas palidzibas izmaksas, stajas spéka tikai
likuma spéka staSanas var prasit, tikai pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
18.panta ceturto dalu. Pieteicgjs 2004.gada 1.julija ir noslédzis ligumu ar juridisko biroju
par juridisko pakalpojumu sniegSanu tiesas saistiba ar jautajumiem par Latvijas pilsona
vai nepilsona statusa pieskirSanu pieteicgja meitai, vinas ierakstiSanu ledzivotaju registra
un personas koda pieSkirSanu, par materiala un morala kait€juma piedzinu no vainigajam
personam. Pakalpojuma vertiba noteikta Ls 500. Parvaldes Rigas Latgales priekspilsétas
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nodalas 1émums, ar kuru atteikts ieklaut zinas par pieteicgju meitu ledzivotaju registra, ir
izdots péc minéta liguma noslégSanas. Tomér, pemot véra, ka pieteicgjs pirmo
maksajumu saistiba ar liguma izpildi par pieteikumu administrativajai tiesai ir veicis
2004.gada 11.augusta, kas atbilst pieteikuma par Parvaldes Iémuma atcelSanu
iesniegSanai Administrativaja rajona tiesa, Administrativajai apgabaltiesai nerodas
Saubas, ka ligums ir noslégts juridiskas palidzibas sanems$anai saistiba ar Parvaldes
atteikumu registrét pieteicEju meitu ka Latvijas nepilsoni. Pargjas pieteic€ja iesniegtas
kvitis arT ir saistamas ar konkrétu procesualu darbibu veikSanu tiesa — apelacijas
sidzibas iesniegSanu par Administrativas rajona tiesas spriedumu, iesnieguma
iesniegSanu  iestadé par zaud€jumu atlidzinajumu, pieteikuma iesniegSanu
Administrativaja rajona tiesa par zaud€jumu atlidzinajumu un iebildumu iesniegSanu
tiesa par Iekslietu ministrijas paskaidrojumiem. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
lieta par pieteicéju meitas registréSanu ledzivotaju registra ka nepilsoni ir pietiekami
sarezgita, lai tiktu attaisnota nepiecieSamiba pieteicEjiem versties péc juridiskas
palidzibas. Lidz ar to ir konstatéjama $o mantisko zaudéjumu c€lonsakariba ar Parvaldes
lémumu.

Pieteic€jam ir atlidzinams mantiskais zaud&jums, kas radies p&c 2005.gada 1.julija,
ar tas mantiskais zaudéjums, kas radies administrativaja procesa iestade un tiesa saistiba
ar pieteicgja prasijumu par zaud&jumu atlidzinajumu. Tadgjadi pieteic€jam ir atlidzinami
mantiskie zaud&jumi 460 latu apmera atbilstosi iesniegtajam kvitim.

[4.4] Attieciba uz radito moralo kait€§jumu pieteicéji noradijusi, ka Parvaldes
prettiesiskais administrativais akts izraisijis viniem cieSanas, jo tika aizskartas b&rna un
vina vecaku intereses. Pieteic€ji atradas cienu pazemojosa situacija, jo bija spiesti
versties dazadas instances, pieprasot to, kas pienakas péc likuma. Bérna mate bija uz
nervu sabrukuma robezas. Gimene vairak par gadu atradas stresa stavokli, jo tik varena
un spéciga iestade ka IekSlietu ministrija nelikumigi cinjjas ar saviem
visneaizsargatakajiem iedzivotajiem — mati peéc dzemdibam un vigas mazgadigo meitu.
Koda neesamiba b&rnam ir radijusi neiesp&jamibu sapemt valsts pabalstus, iekartot
bérnu bérnudarza un be&rnam sanemt bezmaksas medicinisko palidzibu.

Ka izriet no Zaudejumu atlidzinasanas likuma 11.panta tre$as dalas, moralais
kaitgjums tiek prezuméts un attiecigi morala kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats
tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums.

Visparzinams ir fakts, ka b&ma piedzimSana gimen€ ir saistita ar lieliem
emocionaliem pardzivojumiem un spriedzi, tapéc pamatots ir pieteicju apgalvojums, ka
papildu skérsli saistiba ar koda nepieskirSanu piedzimus$ajam b&rnam radija negativus
pardzivojumus bérna vecakiem, kas vertgjami ka garigas cieSanas. Lidz ar to
apgabaltiesa atzist pieteic€jiem radito cieSanu c€lopsakaribu ar Parvaldes lemumu.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 4.panta treSo dalu personas koda
pieskirSana b&rnam ir nosacijums socialo pabalstu sanemsSanai, tatad tas nav Ipasi
japierada. Lidz ar to atzistams, ka personas koda nepieSkirSana pieteic€ju meitai radija
realu pieteicgju noradito seku — netika sniegta un sapemta valsts palidziba socialo
pabalstu veida — iestaSanos uzreiz péc be€rna piedzimSanas. Lidz ar to pastav
celonsakariba ar pieteicgjiem raditajam cieSanam.

Atbilstosi Rigas domes noteiktajai pirmsskolas vecuma bérnu registracijas un
uzpemsSanas kartibai obligats nosacijums bérna pieteikSanai pirmsskolas izglitibas

4. lappuse no 10



iestad€ ir bérna personas kods, un pieteic€ju apgalvojums, ka personas koda neesiba ir
liegusi iesp&ju bérnu pieteikt pirmsskolas izglitibas iestade, ir patiess. Pastav
celonsakariba starp Parvaldes Iemumu un pieteicgjiem raditajam cieSanam.

Nemot véra Arstniecibas likuma 17.panta otro dalu, tapat ka attieciba uz
mantiskajiem zaud€jumiem, arT attieciba uz moralo kaitejumu noraidami ka nepamatoti
pieteicju apgalvojumi, ka vinu meita nevarja sanemt medicinisko palidzibu bez
maksas.

Izvertejot lietas faktiskos apstak]us un pieteic€ju pamatojumu morala kaitéjuma
esibai, ka ar7 to, ka tika aizskartas Latvijas Republikas Satversm& un starptautiskajos
tiesibu aktos garant€tas bérna tiesibas un bérnam ilgak par gadu kops dzimSanas nebija
pieskirts personas kods, tikai b&rna registréSana vien nav atbilstigs atlidzinajums
salidzinajuma ar nodarfjumu. Janem ar1 véra, ka analogas lietas par morala kait€§juma
atlidzinaSanu Administrativa apgabaltiesa uzlika pienakumu atlidzinat citiem
pieteic€jiem nodarito moralo kait€jumu 700 latu apméra katram no vecakiem. Nemot
vera pieteikuma noradito apstakli, ka atskiriba no min&to lietu faktiskajiem apstakliem
pieteicgju meitai ilgak par gadu kop$ dzimsanas nebija pieskirts personas kods, un ka
Ipasi smagas cieSanas nodaritas bérna matei, pieteicgju prasijums par morala kaitgjuma
atlidzinasanu ir apmierinams dala, atlidzinot T.l. moralo kaitéjumu Ls 1000, bet A.l. Ls
900 apmera.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu Iekslietu ministrija ir iesniegusi
kasacijas siidzibu, parstidzot spriedumu dala, ar kuru atbildétajai uzlikts pienakums
atlidzinat mantiskos zaud€jumus un moralo kait€jumu. Kasacijas stidziba noraditi talak
minétie argumenti.

[5.1] Atzistot, ka lieta par pieteic€ju meitas registrésanu ledzivotaju registra ir
pietickami sarezgita, lai tiktu attaisnota nepiecieSamiba pieteicgjiem versties péc
juridiskas palidzibas, tiesa nav analiz€usi un $o secinajumu pamatojusi. Tiesai bija
janem véra Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija [émuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr.2010-11-01 noraditais, ka administrativaja procesa personai ne vienmer ir
nepiecieSami 1pasi juridiskie pakalpojumi. Juridiskas palidzibas nepiecieSamibu mazina
objektivas izmeklesanas princips.

[5.2] Tiesa nav analiz€jusi, tieSi kadi juridiskie pakalpojumi un kada apjoma ir
sniegti, vai tie ir atlidzinami pilniba vai dal&ji, janem véra, ka informacija kvitis ir
vispariga. Tiesai ar1 atbilstoSi Senata judikatiirai bija javerte, kuri no sanemtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem bija tiesi nepiecieSami, lai nodroSinatu pieeju tiesai.

[5.3] Lai ar tiesa norada, ka pieteicgjiem ir atlidzinami mantiskie zaud€jumi, kas
radusies péc 2005.gada 1.jilija, tomér tiem pieskaita arT samaksu par juridisko palidzibu
péc 2005.gada 21 janvara kvits.

[5.4] Analogiskajas tiesu lietas, kuras apgabaltiesa noradijusi ka salidzinamas,
tiesa, nosakot morala kait€juma atlidzinajuma apmeéru, néma veéra tadus apstaklus, kadi
nepastavéja Saja lietd, - personas koda noradiSanu atSkirigi no visparigas kartibas.
Savukart bérna neregistréSanu tiesa neuzskatija par pietickamu pamatu morala kaitejuma
atlidzinasanai.

[5.5] Tiesa nav sprieduma atspogulojusi, kadas 1pasi smagas cieSanas nodaritas
bérna matei, nav noradits morala kait€§juma atlidzinajuma apméra pamatojums katram no
pieteic€jiem, salidzinot ar analogiskam lietam.
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[6] Pieteicgjs A.l. par kasacijas siidzibu iesniedzis paskaidrojumus, kuros pauz
viedokli, ka ta ir nepamatota.

[7] Tiesas s&de atbildetajas parstave uzturgja kasacijas siidzibu saskana ar taja
minétajiem argumentiem. Pieteic€js un pieteic€jas T.l. parstavis A.l. kasacijas siidzibu
neatzina. Papildus noradija, ka vin$ neapSauba tiesas secinajumu, ka berna matei bijusas
lielakas garigas cieSanas un Iidz ar to moralais kaitéjuma jaatlidzina lielaka apmeéra.

Motivu dala

[8] Saja lieta Senats visupirms uzskata par nepiecieSamu iezimét juridisko
pamatojumu mantisko zaud&umu un morala kait§juma (par ko lieta ir izskatita pec
bitibas) atlidzinajuma pamata un apméra noteikSanai, jo ta pilnigak ir iesp&jams izvertét
kasacijas stidzibas argumentu pamatotibu.

[9] Ka pareizi noradijusi Administrativa apgabaltiesa, atbilstigu atlidzinajumu
nepamatota aizskaruma gadijuma paredz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSais
teikums, savukart tiesi atlidzibu par kait€jumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai
faktisko ricibu, noteic Administrativa procesa likuma 92.pants. Sis normas, kas bitiba ir
materialtiesiskais pamats kait€juma atlidzinasanai, bija speka jau kops briza, kad iestade
nepamatoti bija atteikusies registrét pieteic&ju meitu Iedzivotaju registra ka nepilsoni.
noteikts detalizéts reguléjums gan mantisko zaud@umu, gan personiska, arm morala
kaite¢juma noteikSanai, gan atlidzinajuma apmeéra noteikSanai. Lidz tam min&tos
jautajumus visprecizak regulgja iepriek§ minétais Administrativa procesa likuma
92.pants, ka ari, attiectba uz zaudgjumu un kaitgjuma priekSnosacijumiem un
atlidzinajuma apmeéru, atbilsto$i Administrativa procesa likuma 97.pantam bija japiem&ro
civiltiesibu principi.

[10] Administrativa apgabaltiesa Saja lieta ir atlidzinajusi tos pieteicgja A.l.
noraditos zaud&jumus, kuri vinam raditi, vérSoties péc juridiskas palidzibas. Lidz ar to
sikak izvert€§jams jautdjums tieSi par juridiskas palidzibas izdevumiem ka mantisko
zaud&jumu sastavdalu.

Apgabaltiesa ir secindjusi, ka laika péc Zaud€umu atlidzinasanas likuma spéka
staSanas persona vargja prasit atlidzinajumu par izdevumiem, kas tai radusies, veérSoties
pec juridiskas palidzibas, jo to paredz likuma 7.panta tresa dala. Turpretim laika Iidz
Zaudgjumu likuma spéka stasanas bridim persona varja prasit atlidzinajumu par
parstavibu tiesa, tikai pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto
dalu, kas noteic, ka lietas, kas adresatam ir sarezgitas, ieveérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no wvalsts budzeta. Apgabaltiesa
tadejadi secinajusi, ka tai javerté tikai tie pieteic€ja mantiskie zaud€jumi par juridiskas
palidzibas sanemsSanu, kuri radusies péc Zaud&jumu atlidzinasanas likuma spéka stasanas
(2005.gada 1 julija).

Sadiem secindjumiem Senats pievienojas tikai dalgji.
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Nedz no Satversmes tiesas 2010.gada 11.jiinija lémuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr.2010-11-01, nedz no Senata sekojoSiem nol€émumiem neizriet secinajums, ka
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala bija vienigais pamats atlidzinat
izdevumus par juridisko palidzibu laika Iidz Zaud&jumu atlidzinasanas likuma spéka
staSanas bridim.

Satversmes tiesa minéta lémuma 9.punktd norada, ka Administrativa procesa
likuma 18.panta ceturta dala un Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 7.patna tresa dala
neattiecas uz vienu un to pasu subjektu loku, normas regul€ atSkirigu tiesisko situaciju.
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala, ieverojot fiziskas personas mantisko
stavokli, paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu sarezgitas lietas tikai
fiziskajai personai, turklat jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bus lietas iznakums.
Savukart Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSa dala attiecas uz jebkuru
privatpersonu un pamata paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu p&c tam, kad
tiesvedibas procesa ir konstatéts administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
prettiesiskums. Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtds dalas piem&rosana
neizslédz Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresas dalas piemeroSanu.

Senats 2011.gada 22.februara lémuma lieta Nr.SKA-16/2011 noradijis, ka
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas mérkis ir nevis noteikt zaud&jumu
atlidzibu, bet gan pieteic&ja (fiziskas personas) tiesibas jau pamatlietas izskatiSanas gaita
ligt no valsts budZeta lidzekliem segt vipa izdevumus parstavim, proti, nodroSinat
personas tiesibas uz pieeju tiesai. Saja gadijuma valsts (plasaka nozimé) administrativaja
procesa ir nevis atbildétaja, bet gan, pieSkirot pieteic€ja parstavim atlidzibu no valsts
budzeta, palidzibas sniedz€ja. VerSoties tiesa ar prasijumu par zaud€umu atlidzibu
saisttba ar izmaksam par sanemto juridisko palidzibu, persona lidz atlidzinat no
atbildétaja jau raduSos zaud&jumus, nevis valsts palidzibu (sk. minéta Senata léemuma 9.,
11.punktu).

Tatad laika pirms Zaud€umu atlidzinaSanas likuma speka stasanas zaud&umu
esiba un apmérs bija javerte atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam (,,ikviens
ir tiesigs prasit atbilstibu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem .., kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu”), ka ar1 civiltiesibu
principiem.

[11] Senats nesaskata, kadé] izdevumi, kurus personai radijusi nepiecieSamiba
tiesaties sakara ar prettiesiska administrativa akta izdoSanu vai prettiesisku iestades
faktisko ricibu, bitu jaizslédz no zaud€jumu vert€juma. Ja reiz izdevumi radusSies tiesi
tadel, ka bija nepiecieSams sanemt juridisko palidzibu iestades prettiesiska administrativa
akta vai faktiskas ricibas seku novérSanai, tad tie ir zaud&umi, kas nodariti ar $o
administrativo aktu vai faktisko ricibu.

[12] Vertgjot to, vai zaud€jumi personas noraditaja apmeéra tiesam ir nodariti ar
administrativo aktu vai faktisko ricibu, ka pareizi norada Iekslietu ministrija, ir javerte,
vai juridiska palidziba personai bija nepiecieSama. Tas izriet arl no Satversmes tiesas
skaidrojuma par administrativa procesa principu ietekmi uz nepiecieSamo juridiskas
palidzibas apjomu administrativaja procesa. Satversmes tiesa iepriek§ minétaja lémuma
lieta Nr.2010-11-01 ir paudusi viedokli, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
treSa teikuma tvérums uz Zaud@umu atlidzinaSanas likuma 7.panta tre$as dalas
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piem@rosanu ir vertgjams, nemot véra administrativaja procesa piemerojamo objektivas
izmekl€Sanas principu. Proti, saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro
dalu tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati objektivi noskaidro
lietas apstaklus un dod tiem juridisku vértéjumu. Savukart Administrativa procesa likuma
107.panta ceturta dala paredz: lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus
un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ar1 savac pieradijumus p&c savas iniciativas.
Administrativa procesa likuma 150.panta ceturta dala nosaka: ja administrativa procesa
dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietickami, tiesa savac pieradijumus p&c savas
iniciativas. Objektivas izmekl€Sanas princips ir administrativa procesa tiesa neatpemama
sastavdala, un Sis princips uzskatams par efektivu privatpersonas tiesibu aizsardzibas
garantiju. Par nozimigu faktoru, vertgjot privatpersonas tiesibas uz atlidzibu par
juridiskas palidzibas izdevumiem, ir uzskatams arT no privatpersonas tiesibu ievérosanas
principa atvasinatais ,sapratigd pieteicgja princips”. Saskapa ar So principu nav
pielaujama formala tiesas attiecksme, apsverot jautajumu par atsevisku pieteicja veikto
procesualo darbibu atbilstibu likuma prasibam, jo administrativais process sava biitiba ir
versts tieSi uz personas tiesibu un tiesisko interesu aizstavibu. Lidz ar to, nemot véra
likuma noteikto administrativas tiesas aktivo lomu tiesas procesa, pamatoti var uzskatit,
ka administrativaja procesa tiesibas sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas sniegSanu
var tikt ierobezotas un tas nebutu pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu
(sk. lemuma 8.punktu).

Lai arT iepriek§ minétos apsverumus Satversmes tiesa veikusi saistiba ar
Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu, tie vienlidz ir attiecinami uz
juridiskas palidzibas nepiecieSamibas veértgjumu ar1 laika pirms Zaud&jumu
atlidzinasanas likuma spéka stasanas, jo c€lonsakaribas vertéjums starp valsts ricibu un
tas del raditajiem zaud€jumiem $aja zina principiali nav mainijies.

[13] Parbaudot apgabaltiesas spriedumu atbilstosi iepriek§ izdaritajiem
apsveérumiem, Senats konstat€ talak miné&to.

[13.1] Apgabaltiesa, lai ari noradijusi, ka par juridisko palidzibu samaksatas naudas
summas ir tiesibas prasit tikai par laiku péc 2005.gada 1.julija, tomer ir zaud&jumu
aprékina ieklavusi ari pirms $a datuma izrakstito kviti par juridiskas palidzibas
pakalpojumu apmaksu. Pamatojums S0 izdevumu atlidzinaSanai ir tads pats, kads
attieciba uz par€jo izdevumu atlidzinaSanu, proti, radusos izdevumu c€lonsakariba ar
iestades prettiesisko atteikumu ieklaut zinas par pieteic&ju meitu ledzivotaju registra.

Lidz ar to, kaut arl apgabaltiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma
18.panta ceturto dalu, nepareizi komentgja tiesibu normu piemérosanu, faktiski tiesibu
normas ir pieme&rotas pareizi.

[13.2] Senats uzskata par nepamatotu kasacijas stidzibas iebildumu pret tiesas
veikto zaud&jumu apmera noteikSanas novertejumu.

Pirmkart, tiesas spriedums ietver konstat€jumu par to, vai konkrétas kvitis attiecas
uz tadu juridisko palidzibu, kas sniegta sakara ar Parvaldes atteikumu registrét pieteicgju
meitu ledzivotaju registra. Tiesa ir noradijusi uz hronologiskam sakaribam starp kvisu
izrakstiSanu un lieta veiktajam procesualajam darbibam, nemot vera ari starp pieteic€ju
un juridiskas palidzibas sniedzg€ju noslégta liguma priekSmetu. Tas ir tiesas pienakums
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 154.pantam — novertét pieradijumus to
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kopsakara, nevis, ka v€letos atbildétaja, izslégt iesp&ju pieradit juridiskas palidzibas
merki tikai ta iemesla del, ka tieSi kvitis nav precizi noradits juridiskas palidzibas
konkréts saturs.

Otrkart, Senats noraida ka nepamatotu kasacijas siidzibas iebildumu, ka tiesa nav
veikusi vai ir nepietieckami veikusi c€lonsakaribas vértésanu tada zina, ka nav analiz&jusi,
vai tieSam juridiska palidziba tas faktiskaja apjoma bija nepiecieSama $a administrativa
procesa ietvaros. Apgabaltiesa ir noradijusi, ka uzskata So lietu par sarezgitu. Senata
ieskata, tiesu lictas sarezgitibas novértéSana licla méra ir paSas tiesas prerogativa, jo tiesi
tiesa, kuras kompetence ir lietas izskatiSana p&c butibas, vislabak redz, kadas piles ir
nepiecieSamas pareizai lietas izskati$anai, un var novertét, cik lietderiga tiesas procesa
varétu biit bijusi juridiskas palidzibas sniegSana pieteic€jam. Senats ar1 nesaskata iesp&jas
un lietderibu daudz plasak pamatot, kade] tieSi tiesa lietu uzskata par sarezgitu. Tiesu
lieta, ka $7, ta citas, ir sarezgita, ja taja ir bijis javeic dzilaka tiesiskas situacijas analize
vai bijis nepiecieSams plasaks darbs ar pieradijumiem. Lieta par pieteic€ju atteikumu
registrét pieteicEju meitu ledzivotaju registra bija risinams strids par tiesibu normu
interpretaciju, kura iestade pietiekami plasi bija pamatojusi savu juridisko poziciju un
savu pastavigo praksi. Arl $aja lieta tieSi par zaud@umu atlidzinasanu tiesa ir pat
versusies Satversmes tiesa ar pieteikumu par tiesibu normas konstitucionalitates parbaudi
(Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala). Apgabaltiesa par lietas sarezgitibu
ir paudusi savu ieskatu, un Iekslietu ministrija nav sniegusi nozimigus argumentus par to,
ka tas butu nepareizi. Savukart lictas sarezgitiba ir tieSi saistita ar to, ka juridiskas
palidzibas sniegSana ir bijusi nepiecieSama, neskatoties uz tiesas pienakumu ievérot
objektivas izmeklesanas principu.

Lidz ar to var atzit, ka apgabaltiesas sprieduma nav konstat€jamas tadas kludas
mantisko zaud&jumu noveértéjuma, kuru dé] spriedums biitu atcelams.

[14] Iebilstot pret apgabaltiesas noteikto morala kait€juma atlidzinajuma apmeéru,
Iekslietu ministrija norada, ka atlidzinajuma apmers noteikts at$kirigi no analogiskas
lietas taisitiem apgabaltiesas spriedumiem. Ka norada ministrija, abas parg€jas
salidzinamajas lietas tiesa, nosakot morala kait€juma atlidzinajuma apmeru, par butisku
apstakli uzskatija to, ka ar1 péc labveliga administrativa akta izdoSanas personas kods tika
noradits atSkirigi no vispargjas kartibas, turpretim S$aja lietd ta nebija noticis. Un, ka
apgalvo ministrija, personas koda neesibu vien apgabaltiesa salidzinamajas lietas nebija
uzskatijusi par pietiekamu pamatu morala kait€juma pieskirSanai.

Senats, iepazinies ar apgabaltiesas spriedumiem lietas Nr.A42514306 un
Nr.A42518106, konstatg, ka tikai pirmaja no abam lietam apgabaltiesa morala kaitgjuma
atlidzinajuma noteikSana ir citastarp némusi veéra faktu, ka ari péc labvéliga
administrativa izdoSanas personas kods nav bijis noradits atbilstosi vispar&jai kartibai, bet
dzimSanas apliecibas otra pus€; morala kaitgjuma kop€ja atlidzinajuma apmeéru abos
gadijumos tiesa noteikusi vienada apmeéra. Lidz ar to apgalvojums, ka tiesi Sis iemesls
bijis galvenais, kadel tiesa pieskirusi moralo kait€jumu, ir nepamatots. Turklat visa pargja
argumentacija sprieduma, pret&ji kasacijas stidzibas iesniedz&jas apgalvojumam, norada
uz to, ka tieSi ilgstosa bérna neregistréSana gan viena, gan otra lieta bija galvenais
apstaklis morala kait€juma atlidzinajuma apméra noteikSana.

Senata ieskata, morala kait€juma apmérs nav nosakams pilnigi vienads visas vienas
kategorijas lietas. Pat ja nedaudz, tomér var atskirties katras lietas apstakli — gan laika
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posma ilgums, kada bérns faktiski nebija registréts, gan katras gimenes individualie
apstakli un to saistiba ar neregistréSanas faktu, gan bridis, kad tiek taisits spriedums par
atlidzinajuma pieskirSanu, kas art var biit nozimigs, nemot véra naudas vertibas izmainas.
Senats nesaskata, ka Saja lieta taisitais spriedums uzraditu tadas atskiribas no citas lietas
taisttiem spriedumiem, ka var€tu bt runa par tiesas veikta novert€juma nepamatotibu.

[15] K& otru iebildumu pret morala kaitgjuma atlidzinajuma apméru Iekslietu
ministrija norada to, ka tiesa bez pamatojuma ir atzinusi, ka bérna matei atskiriba no téva
ir nodarfitas Tpasi smagas cieSanas.

Senats piekrit, ka pirmaja bridi $ads tiesas viedoklis var Skist diskrimingjoss
attieciba uz otru vecaku un ka tiesai $adu apgalvojumu biitu plasak japamato. Tacu $aja
konkrétaja gadijuma tas nav iemesls sprieduma atcelSanai. leks$€jo garigo cieSanu
novert§jums var atsSkirties abiem vecakiem — tas nav jautajums par abu vecaku
vienlidzigu saskarsmi ar bérnu vai citam vecaku tiesibam, kuras abiem vecakiem ir
izmantojamas vienlidzigi, bet par to, kada ir bérna mates emocionala pasaule atskiriba no
bérna t€va. Senats uzskata, ka nav 1pasi japierada, ka mate laika péc bérna dzimSanas gan
fizisku, gan psihologisku iemeslu dg] ir cie$ak saistita ar bérnu un var biit ievainojamaka
jautajumos, kas skar bérnu, turklat butiski, ka Saja gadijuma tadu viedokli par abu vecaku
(objektivi neparbaudamajam) cieSanam paudusi pasi pieteic€ji (sk. pieteikumu, lietas
7.lapa, ka ari paskaidrojumi kasdcijas instances tiesas sédé). VElreiz uzsverams, ka
tiesas spriedumam bitu jaatspogulo tiesas vérte§jums par $adu atlidzinajuma
individualizaciju, tacu $aja gadijuma Senatam, nemot vera lietas materialus, nerodas
Saubas par tiesas novert€juma atbilstibu lietas apstakliem.

[16] Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Administrativas apgabaltiesas
spriedums ir atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.septembra

spriedumu, bet Iekslietu ministrijas kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsédetaja senatore R.Vidusa
Senatore V.Kakste
Senatore V Kriimina
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