Virsraksts: Lauku atbalsta dienesta lēmuma par atbalsta summas atmaksāšanu tiesiskā daba

Tēze: Lauku atbalsta dienesta lēmums par atbalsta summas atmaksāšanu uzskatāms par sankciju, tādējādi atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajai daļai pieteikuma iesniegšana tiesā par šāda lēmuma atcelšanu aptur Lauku atbalsta dienesta lēmuma par atbalsta summas atmaksāšanu darbību.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta

2011.gada 7.oktobra

LĒMUMS

Lieta Nr. A42781608

SKA-955/2011
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore J.Briede

senators A.Guļāns
senatore V.Kakste
rakstveida procesā izskatīja K.A. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 29.augusta lēmumu, ar kuru noraidīts K.A.  lūgums par Lauku atbalsta dienesta 2008.gada 10.novembra lēmuma Nr.6.6/Ķ-407/6755 darbības apturēšanu.
Aprakstošā daļa

[1] 2008.gada 10.jūnijā Lauku atbalsta dienesta Ziemeļvidzemes reģionālā lauksaimniecības pārvalde pieņēma lēmumu, kurā norādīja, ka pieteicējs K.A.  ir pārtraucis saistības 4,55 ha apmērā „Lauku attīstības plāna Lauku attīstības programmas īstenošanai 2004.-2006.gadam” pasākuma „Agrovide” apakšpasākumā „Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos”. Pieteicējs uzaicināts atmaksāt saņemto atbalstu par samazināto saistību platību Ls 874,22 apmērā.

Ar Dienesta 2008.gada 10.novembra lēmumu Nr.6.6/Ķ-407/6755 minētais lēmums atstāts negrozīts.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 5.jūlija spriedumu noraidīja pieteicēja pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta lēmuma atcelšanu.
Pieteicējs iesniedza apelācijas sūdzību, vienlaikus lūdzot apturēt Lauku atbalsta dienesta lēmuma darbību.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 29.augusta lēmumu noraidīja pieteicēja lūgumu par Lauku atbalsta dienesta lēmuma darbības apturēšanu. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.1panta otrajai daļai, lemjot par administratīvā akta darbības apturēšanu, ir jāvērtē, vai administratīvais akts ir pirmšķietami tiesisks un vai tā darbība rada pieteicējam būtisku kaitējumu.

[3.2] Pārbaudot Lauku atbalsta dienesta lēmuma pirmšķietamo tiesiskumu, konstatējams, ka divus gadus pieteicēja iesniegumā deklarētajam laukam tika veikta fiziskā kontrole, kurā tika konstatēts, ka lauks ir nopļauts tikai daļēji, daļa no platības ir aizaugusi un pārpurvojusies.
[3.3] Komisijas 2004.gada 29.aprīļa regulas (EK) Nr.817/2004, ar ko paredz sīki izstrādātus piemērošanas noteikumus Padomes regulai (EK) Nr.1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attīstībai (turpmāk – regula Nr.817/2004) 71.panta 2.punkts noteic, ka nepamatota maksājuma gadījumā finansējuma saņēmējam ir pienākums šo summu atmaksāt.
Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumu Nr.1002 „Kārtība, kādā ieviešams programmdokuments „Latvijas Lauku attīstības plāns Lauku attīstības programmas īstenošanai 2004.-2006.gadam”” (turpmāk – noteikumi Nr.1002) 11.pielikumā paredzēts, ka par apakšpasākuma „Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos”, ja atbalsta saņēmējs ir nopļāvis pieteikto platību pirms 10.jūlija un/vai pēc 10.septembra, tad atkārtota pārkāpuma gadījumā visas uzņemtās saistības tiek pārtrauktas un saņemtais atbalsts par attiecīgo lauku tiek atmaksāts.
No minētā secināms, ka Lauku atbalsta dienesta konstatēto pārkāpuma dēļ visas uzņemtās saistības ar pieteicēju tika pārtrauktas un pieteicējam saņemtais atbalsts par attiecīgo lauku bija jāatmaksā.
Secināms, ka ar Lauku atbalsta dienesta lēmumu pieteicējam pamatoti ir uzlikts pienākums atmaksāt no valsts saņemto atbalsta maksājumu.
[3.4] Pieteicējs nepamatoti uzskata, ka pieteicējam piemērotas sankcijas ar sodošu raksturu Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 1.punkta izpratnē.

Minētā norma noteic, ka pieteikuma iesniegšana tiesā neaptur tāda administratīvā akta darbību, kas uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai veikt citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā, taču aptur tāda administratīvā akta darbību, kas paredz sodoša rakstura maksājumus valsts vai pašvaldības budžetā. 
Likumdevējs tiesību normas tekstā norādījis, ka ar sodoša rakstura maksājumiem saprotami naudas sodi un soda naudas.
Ar Lauku atbalsta dienesta lēmumu pieteicējam izteikts lūgums atmaksāt nepamatoti saņemto atbalstu par pārtrauktajām saistībām. Ar lēmumu noteiktais atmaksājamais atbalsts nav uzskatāms par naudas sodu vai soda naudu. Atmaksājamais atbalsts ietver maksājumus, ko pieteicējs saņēmis Latvijas Lauku attīstības plāna ietvaros no Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda un, tos izmantojot, nav ievērojis atbalsta saņemšanas nosacījumus, kā rezultātā Lauku atbalsta dienests pārtraucis pieteicēja uzņemtās saistības un iestājies pieteicēja pienākums atmaksāt saņemto atbalstu. 
Līdz ar to Lēmuma darbība ar pieteikuma iesniegšanu tiesā nav uzskatāma par apturētu.
[3.5] Tā kā neizpildās viens no administratīvā akta darbības apturēšanas kritērijiem (administratīvā akta pirmšķietams prettiesiskums), pieteicēja lūgums par Lauku atbalsta dienesta lēmuma darbības apturēšanu ir noraidāms.
[4] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu, norādot tālāk minētos argumentus.

[4.1] Lauku atbalsta dienests nav vērtējis lēmuma pieņemšanas lietderību. Konkrētajā gadījumā aplūkojamā zemes platība faktiski tika apsaimniekota, sasniedzot noteikumos Nr.1002 noteikto mērķi. Strīds ir vienīgi par to, vai pieteicējam bija tiesības to apsaimniekot, izmantojot divu veidu aktivitātes – ne vien vēlo pļaušanu, kas norādīta atbalsta iesniegumos, bet arī ekstensīvo noganīšanu. Kā arī lietā ir konstatēts, ka pieteicēja pieļautās nepilnības ir mazsvarīgas.
Ievērojot to, ka atbalsta maksājumus pieteicējs saņēma par kompleksu rīcību kopumā, nevis tikai par to, vai platība tiks noganīta vai nopļauta tieši platību maksājumu iesniegumā norādītajā veidā, nav tiesiski nevērtēt lēmuma lietderību, bet pieņemt pieteicējam nelabvēlīgu lēmumu vienīgi formālu iemeslu dēļ. Būtiski ir tas, ka pieteicējs ir sasniedzis tiesību normās noteiktos mērķus, vienīgi platību maksājumu iesniegumā nav norādījis abus izmantotos apsaimniekošanas veidus.
[4.2] Tā kā Lauku atbalsta dienesta lēmums ir pieņemts pēc tiesību normu pārkāpumu konstatēšanas pieteicēja rīcībā, tas ir vērtējams kā sodošs maksājums Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 1.punkta izpratnē. Tādēļ tā darbība atzīstama par apturētu uz likuma pamata.
Motīvu daļa

[5] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajai daļai pieteikuma iesniegšana tiesā par administratīvā akta atcelšanu aptur administratīvā akta darbību. Atbilstoši šā panta ceturtās daļas 1.apakšpunktam iepriekš minētā norma neattiecas uz gadījumu, ja administratīvais akts uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai veikt citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā, izņemot sodoša rakstura maksājumus (naudas sodus vai soda naudas). 

Ņemot vērā iepriekš minētās tiesību normas, Senāta ieskatā, šajā lietā vispirms noskaidrojams, vai maksājums, kas pieteicējam uzlikts ar pārsūdzēto lēmumu, uzskatāms par maksājumu valsts budžetā vai sodoša rakstura maksājumu. 

[6] Konkrētajā lietā piemērota Komisijas 2004.gada 29.aprīļa Regula (EK) Nr.817/2004, ar ko paredz sīki izstrādātus piemērošanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr.1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attīstībai 71.pants.
Eiropas Savienības Tiesa vairākos savos spriedumos ir norādījusi, ka atbalsta summas atmaksāšana uzskatāma par administratīvo sodu (sk. piemēram, 2006.gada 4.maija sprieduma lietā C‑286/05 21.- 22.punktu un 2004.gada 1.jūlija sprieduma lietā C-295/02 50.punktu).
Analizējot šīs tiesas praksi, Senāts secina, ka atbalsta summas atprasīšana ne tikai formāli saukta par administratīvo sodu, bet attiecībā uz to analizēti un piemēroti principi, kas piemērojami tieši sodīšanas gadījumā (piemēram, vieglāka soda piemērošana ar atpakaļejošu spēku).
[7] Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāta ieskatā, maksājums, kas pieteicējam uzlikts ar Dienesta lēmumu, uzskatāms sodoša rakstura maksājumu. Tādēļ atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmajai daļai pieteikuma iesniegšana tiesā par šā lēmuma atcelšanu ir apturējusi Dienesta lēmuma darbību.
[8] Administratīvā procesa likuma 185.1panta ceturtā daļa noteic, ka tiesa atsakās pieņemt izskatīšanai lūgumu par administratīvā akta darbības apturēšanu, ja lūgums iesniegts par administratīvo aktu, kura darbība ir apturēta uz likuma pamata ar pieteikuma iesniegšanu tiesā.

Atbilstoši šai normai apgabaltiesai bija jāatsakās pieņemt izskatīšanai pieteicēja iesniegto administratīvā akta apturēšanas lūgumu. Tā kā apgabaltiesa to tomēr ir pieņēmusi izskatīšanai, apgabaltiesas lēmums atceļams un šajā jautājumā kļūdaini uzsāktā tiesvedība izbeidzama.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 185.1panta ceturto daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 29.augusta lēmumu un izbeigt tiesvedību jautājumā par Lauku atbalsta dienesta 2008.gada 10.novembra lēmuma Nr.6.6/Ķ-407/6755 darbības apturēšanu.
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