Virsraksts: Ieslodzita tiesibas 1slaicigi atstat cietuma teritoriju.

Téze: Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.°panta 6.punktu notiesatajiem, kuri
sodu izcies dal&ji slégta cietuma soda izcieSanas rezima augstakaja pakapég, ir tiesibas ar
cietuma prieksnieka atlauju islaicigi atstat cietuma teritoriju Iidz septinpam diennaktim
gada vai lidz piecam diennaktim sakara ar tuva radinieka navi vai smagu slimibu, kas
apdraud slima dzivibu.Ja personai ir ar likumu pieskirtas tiesibas, tad iepretim parasti ir
kadas citas personas (administrativajad procesa parasti ta ir valsts) pienakums. Lai
notiesatais var€tu istenot savas tiesibas, ieslodzijuma apstakli vipam liedz pasam,
nevienu nebridinot atstat cietuma teritoriju. Janem ari véra, ka cietuma administracijai ir
javeic uzskaite, cik dienas notiesatais jau izmantojis no iesp&jamas septinu dienu gada
prombiitnes. Lidz ar to cietuma priekSnieka atlauja ir 1émums, kas lauj notiesatajam
istenot likuma paredzetas tiesibas — atstat cietumu. Tiesibu norma neparedz, ka cietuma
priekSnieks var€tu atkariba no lietderibas apsvérumiem lemt, vai $adu atlauju izsniegt
vai n€. Respektivi, nav miné&ti nekadi kritériji, kas biitu pemami véra. Lidz ar to krit€riju
noteikSana (piemé€ram, pamatojuma pieprasiSana un ta izvert€Sana) $ada gadijuma
atzistama par valsts, kas veikta cietuma priekSnieka persona, patvarigu ricibu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
§ada sastava:

senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore R.Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
R.C. pieteikumu par Matisa cietuma priekSnieka atteikuma izsniegt atlauju islaicigal
cietuma atstaSanai atziSanu par prettiesisku un atlidzinajumu, sakara ar R.C. kasacijas
sidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.janija  spriedumu
administrativaja lieta.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 2.augusta sanemts pieteicgja R.C.
pieteikums par Matisa cietuma faktisko ricibu, liedzot vinam tiesibas izmantot likuma
paredzeto Tslaicigo atvalinajumu, piespiedu karta turot vipu Matisa cietuma medicinas
dala, liedzot tiesibas uz pastaigu, nenodroSinot ar €dinasanu un higi€nas lidzekliem
atbilstosi normativajiem aktiem, ka arT par materialo zaud&éjumu kompensaciju 500 latu
apmeéra un moralo kaitgjumu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.aprila spriedumu pieteikums
noraidits. Administrativa apgabaltiesa, izskatot pieteic€ja apelacijas stidzibu, izbeidza
tiesvedibu R.C. pieteikuma par Matisa cietuma faktisko ricibu, nenodroSinot pieteicgju
ar higi€nas ieveéroSanai nepiecieSamajiem lidzekliem, savukart pargja dala pieteikumu
noraidija.
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Izskatot R.C. kasacijas siidzibu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ar 2010.gada 29.marta spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 9.novembra spriedumu dala, kas attiecas uz prasijumu par tiesibam izmantot
islaicigu atvalinajumu no cietuma un atlidzinajumu saistiba ar So prasijumu.

[2] lzskatot lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 30.junija
spriedumu noraidija pieteikumu par Matisa cietuma prieksnieka atteikuma izsniegt
atlauju 1slaicigai cietuma atstaSanai atziSanu par prettiesisku un par atlidzinajumu.
Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.°panta sestds dalas 6.punkts pieskir
tiesibas notiesatajam atstat cietumu uz noteiktu laiku, ja sanemta cietuma prieks$nieka
atlauja. Atteikums notiesatajam izmantot ar likumu noteiktas tiesibas ir izdoSanas
izvéles administrativais akts, kas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 65.panta
otrajai dalai cietuma priekSniekam ir pienacigi japamato.

[2.2] Lieta nav strida par to, ka 2005.gada 19.decembri piecteic€js versas pie
Matisa cietuma administracijas ar ligumu atlaut islaicigi atstat cietuma teritoriju, lai
veiktu veselibas parbaudi un uzsaktu arstéSanos. Lieta ir strids par to, vai 2005.gada
20.decembri Matisa cietuma priekSnieks sniedza mutvardu atbildi un izskaidroja
pieteic€jam kartibu, kada notiesatais var islaicigi atstat cietuma teritoriju.

[2.3] lzvertgjot lietas materialus, secinams, ka pieteicgjs atteikumu uz savu
2005.gada 19.decembra liigumu nodro$inat vinpam pienako$os tiesibu izpildi sakotngji
sanéma mutiski un vélak art rakstveida.

[2.4] Atbilde, kas sniegta uz pieteic€ja 2005.gada 19.decembra iesniegumu,
Matisa cietuma priekSnieks ir izskaidrojis pieteic€jam iesp&ju sanemt arstniecibas
pakalpojumus ieslodzijuma vietas teritorija. Tadejadi, nemot vera, ka pieteic€js versas
ar ligumu atlaut atstat cietuma teritoriju, lai veiktu veselibas parbaudi un uzsaktu
arst€Sanos, norade vestulé uz apstakli, ka arstniecibas pakalpojumus var sanemt
ieslodzijuma vietas teritorija liecina, ka iestade ir izvert&jusi pieteic€ja noradito iemeslu
cietuma teritorijas atstaSanai. Lidz ar to cietuma priekSnieks ir sniedzis pieteic€jam
motivetu atbildi uz 2005.gada 19.decembra iesniegumu.

[2.5] Notiesata ligumam atstat cietuma teritoriju ir jabiit pamatotam. Pieteicgjs
2005.gada 19.decembra iesnieguma nav noradijis tadus izp€muma apstaklus, kas vipam
liegtu sanemt arstniecibas pakalpojumus cietuma teritorija. Lidz ar to pieteic€jam
pamatoti atteikts izsniegt atlauju cietuma teritorijas atstaSanai, jo pieteicgja ligums nav
bijis pamatots un parbaudams.

[3] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniedzis kasacijas
stidzibu, lidzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Tiesas sprieduma noraditais, ka Matisa cietuma arhiva nav dokumenta forma
noforméta kartiba, kada notiesatais saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.°panta
sestas dalas 6.punktu var Tslaicigi atstat Matisa cietuma teritoriju, apliecina to, ka
ieslodzitajiem Matisa cietuma nebija iesp&ams izmantot Sadas likuma noteiktas
tiesibas.

[3.2] Lietas materialos nav atrodami pieradijumi tam, ka Matisa cietuma
priekSnieks biitu sniedzis mutisku atbildi uz pieteic€ja iesniegumu. Tapat ar1 sniegto
rakstveida atbildi nevar uzskatit par atbildi péc butibas, jo, pirmkart, ta sniegta tikai par
iesp&ju veikt veselibas parbaudi un arstéSanos, otrkart, atbilde nav noforméta atbilstosi
likuma par ,lesniegumu, siidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institticijas” 7.un 9.panta noteikumiem.

[3.3] Ir savstarpgji noSkirami jédzieni ,ar cietuma priekSnieka atlauju” un
»pamatots iesniegums”. Tadgjadi nav pareizs tiesas secinajums, ka arT notiesata
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lugumam atstat cietuma teritoriju ir jabut pamatotam, jo $ads pamatojums saskana ar
normativajiem aktiem nav obligats un noteicoss.

[3.4] No atbildétajas parstavja paskaidrojumiem tiesas séd€s izriet, ka Matisa
cietuma priekSnieka atbild€ vispar netika veért€ta iesp&ja atstat cietuma teritoriju uz
septinam diennaktim, bet gan tikai uz piecam, sakara ar tuva tuvinieka navi vai smagu
slimibu, kas apdraud slima dzivibu. Lidz ar to nav pamatots tiesas secinajums, ka
atteikumu izmantot savas tiesibas uz Tslaicigu ieslodzijuma teritorijas atstasanu
pieteic€js sakotngji sanéma mutiski un velak ari rakstveida.

[4] Nemot véra, ka pieteic€js kasacijas sudziba piekritis lietas izskatiSanai
kasacijas instanc€ rakstveida procesa, Senats atbilstoSi Administrativa procesa likuma
114.panta pirmajai dalai izspriez lietu bez tiesas sédes.

Motivu dala

[5] Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.°panta 6.punktu notiesatajiem,
kuri sodu izcie§ dalgji sleégta cietuma soda izcieSanas rezZima augstakaja pakapg, ir
tiesibas ar cietuma priekSnieka atlauju Tslaicigi atstat cietuma teritoriju lidz septinam
diennaktim gada vai [idz piecam diennaktim sakara ar tuva radinieka navi vai smagu
slimibu, kas apdraud slima dzivibu. Ka, ieprieks izskatot So lietu, atzinis Senats, minéta
tiesibu norma paredz divus gadijumus, kad notiesatais ar cietuma priekSnieka atlauju
var islaicigi atstat cietuma teritoriju: 1) lidz septinam diennaktim gada vai 2) lidz
piecam diennaktim sakara ar tuva radinieka navi vai smagu slimibu, kas apdraud slima
dzivibu (sk. 2010.gada 29.marta sprieduma lieta Nr.SKA-205/2010 9.punktu). Senats
atc€la apgabaltiesas spriedumu, jo tiesa nebija identific€jusi, ka min&ta norma paredz ne
vien tiesibas Tslaicigi atstat cietuma teritoriju, ja tas saistits ar tuvinieka navi vai dzivibu
apdraudosu slimibu, bet arT tiesibas I1dz septinam diennaktim gada atstat cietumu citu,
norma tieSi neminétu iemeslu dé] (turpat).

[6] Izskatot lietu atkartoti, apgabaltiesa koncentr&jas uz pieteic€ja iesniegta
liguma atstat cietuma teritoriju Un uz to sniegtas atbildes pamatojumu. Proti, ka
pieteicgjs bija noradijis nepiecieSamibu versties pie arsta. Nemot vera, ka iestade bija
atbild&jusi, ka ar1 cietuma ir tadas iesp€jas, apgabaltiesa uzskatija, ka iestade savu
pienakumu bija izpildijusi — sniegusi motivétu atbildi. Apgabaltiesa ari atzina, ka
atteikums 1izsniegt atlauju cietuma teritorijas atstaSanai uzskatams par pamatotu, jo
pieteicgjs nav noradijis tadus izp€muma apstaklus, kas vinam liegtu sanemt arstniecibas
pakalpojumus cietuma teritorija.

No sprieduma kopuma Senats secina, ka apgabaltiesa iestades ricibu kvalificgjusi
ka atteikumu atstat cietuma teritoriju. Ievérojot apgabaltiesas apsvérumus, secinams arf,
ka apgabaltiesa nav némusi véra Senata ieprieks $aja lieta teikto. Proti, apgabaltiesa nav
pieversusi uzmanibu Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.5panta 6.punkta min€tajam, ka
attiecigaja soda izcieSanas reZima notiesatajam ir tiesibas atstat cietumu lidz septinam
diennaktim gada. Tiesibu norma neparedz, kadu iemeslu d€] notiesatais var izmantot $is
tiesibas. Lidz ar to nav nozimes, vai notiesatais vélas apmekl&t arstu vai né. Atbilstosi
mingtajai tiesibu normai notiesatajai personai ir tiesibas, ja soda izcieSanas rezims
pielauj 1slaicigu prombiitni septinas dienas gada, apmeklét, piem&ram, pazistamu arstu,
nevis izmantot cietuma pieejamo arstu pakalpojumus.

[7] Tapat Senats nepiekrit apgabaltiesai, ka cietuma prickSnicka atlauja ir
uzskatama par izdoSanas izvéles administrativo aktu. Tiesibu norma to neparedz. No
normas secinams, ka notiesatajam ir tiesibas ar cietuma priekSnieka atlauju islaicigi
atstat cietuma teritoriju. Ja personai ir ar likumu pieskirtas tiesibas, tad iepretim parasti
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ir kadas citas personas (administrativaja procesa parasti ta ir valsts) pienakums. Saja
gadijuma, lai notiesatais varétu istenot savas tiesibas, ieslodzijuma apstak]i vinam liedz
pasam, nevienu nebridinot atstat cietuma teritoriju. Janem ari véra, ka cietuma
administracijai ir javeic uzskaite, cik dienas notiesatais jau izmantojis no iesp&jamas
septinu dienu gada prombiitnes. Lidz ar to cietuma priekSnieka atlauja ir 1€mums, kas
lauj notiesatajam istenot likuma paredzg&tas tiesibas — atstat cietumu. Tiesibu norma
neparedz, ka cietuma priek$nieks varétu atkariba no lietderibas apsvérumiem lemt, vai
Sadu atlauju izsniegt vai né. Respektivi, nav minéti nekadi kritériji, kas biitu npemami
véra. Lidz ar to kritériju noteikSana (pieméram, pamatojuma pieprasiSana un ta
izvert€Sana) §ada gadijuma atzistama par valsts, kas veikta cietuma prieksnieka persona,
patvarigu ricibu.

[8] Ieverojot ieprieks teikto, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums neatkarigi
no neapliikotajiem kasacijas siidzibas argumentiem ir atcelams un lieta nosiitama
atkartotai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.junija spriedumu un nositit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parstidzams.

Senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
Senatore R.Vidusa

4. lappuse no 4



