Virsraksts: Kompenséjama nesanemta atalgojuma apméra noteikSana prettiesiski no
dienesta atvalinatai amatpersonai; iestadei uzlieckamais pienakums prettiesiski no
dienesta atvalinatas amatpersonas atjaunosanai dienesta

Téeze: Prettiesiski no dienesta atvalinatai amatpersonai, noveérSot administrativa akta izpildes
sekas, ir kompens€jams tas, ko persona butu nopelnijusi, ja netiktu prettiesiski atvalinata no
dienesta. Lai pareizi izlemtu nesapemtas darba algas apméru, ir javerte ari tie tiesiski
nozimigie fakti, kuri iestdjuSies p€c personas atvalinasanas no dienesta un pieteikuma
iesniegSanas tiesa. Tadgjadi, atlidzinot nesanemto darbu algu sakara ar prettiesisko
atvalinaSanu, ir janem veéra péc atvalinasanas giitie ienakumi, kurus no ta pasa budzeta
izmaksajis tas pats tiesibu subjekts — Latvijas Republika

Teze: Gadijuma, ja persona pati p&c atvalinaSanas ir uzsakusi dienestu kada no IeksSlietu
ministrijas sist€mas iestad€s un leslodzijuma vietu parvalde, tiesai nav pamata uzlikt iestadei
pienakumu atjaunot personas dienesta, jo persona jau atrodas dienesta. Tiesai $aja gadijuma ir
pamats aprobezoties ar parsiidz&ta lémuma tiesiskuma izvertéjumu.

Teze: Nemot veéra dienesta vienotibas principu, kas izpauzas visas lekSlietu ministrijas
sisttmas iestadeés un Ieslodzijuma vietu parvaldg, tiesai, lemjot par prettiesiski atvalinatas
amatpersonas atjaunoSanu dienestd, ir jalemj tikai par atjaunoSanu dienestd, nenoradot
konkretu iestadi, kura persona butu atjaunojama dienesta. Tadgjadi iestadei tiktu atstata
izveles briviba sameklét personai piemérotako amata vietu (péc iespgjas, kas pielidzinama
amatam, ko persona ienéma pirms atvalinasanas) jebkura no IekSlietu ministrijas sist€mas
iestad€s un Ieslodzijuma vietu parvalde.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 8.julija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42947609
SKA -426/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja tiesnese L.Slica
senatore V.Kakste
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicéjam V.B.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas parstavei
Inetai Zvaigznei-Taraskevicai un Iekslietu ministrijas parstavei Nataljai Kiskelei,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.B.
pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2009.gada 3.augusta [émuma Nr.148 atcelSanu, sakara ar
V.B. un Iekslietu ministrijas kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
30.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

1. lappuse no 9



[1] Valsts policija ar 2009.gada 11.junija [émumu Nr.455 atvalinaja kapteini V.B. no
dienesta sakara ar amatpersonu skaita samazinasanu, pamatojoties uz Iekslictu ministrijas
sisttmas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapeém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 47.panta pirmas dalas
6.punktu.

Izskatijusi pieteic€ja iesniegumu, IekSlietu ministrija ar 2009.gada 3.augusta lémumu
Nr.148 atstaja Valsts policijas [émumu negrozitu. lekslietu ministrijas [lémums pamatots ar to,
ka 2009.gada 26.maija notika Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales
iecirkpa vertéSanas komisijas s€de, kura tika verteti Kartibas policijas nodalas inspektori ar
pienakumu veikt pirmstiesas izmekléSanu. P&c veértéSanas rezultatiem pieteicEjam bija
zemakais vertgjums.

[2] Pieteicgjs parstidz&ja Administrativaja rajona tiesa Iekslietu ministrijas 1émumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17.marta spriedumu pieteikums
apmierinats, Iek$lietu ministrijas |émums atzits par prettiesisku, Valsts policijai noteikts
pienakums atjaunot pieteic€ju dienesta Valsts policija, ka ari atbildétajai noteikts pienakums
izmaksat pieteicgjam samaksu par piespiedu darba kav&jumu vid€jas izpelnas apméra par
laiku no 2009.gada 1.julija Iidz atjaunosanas dienesta dienai.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar Iekslietu ministrijas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 30.decembra spriedumu apmierinaja pieteikumu, atzina par
prettiesisku Iekslietu ministrijas [émumu, uzlika pienakumu Valsts policijai atjaunot
pieteicgju dienesta un uzlika pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat pieteic€jam nesanemto
atalgojumu, kas nosakams ka starpiba starp Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Zemgales iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora ar dienesta pakapi, kas ir atbilstoSa
pieteic€ja dienesta pakapei atvalinasanas bridi, vidéjo ménesa izpelnpu un pieteicgja videjo
méneSa izpelnu dienestd leslodzijumu vietu parvaldé, par laika periodu no 2009.gada
30.junija Iidz atjaunoSanai dienesta dienai.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js ticis vertSts atbilstosi tadu amata
pienakumu pildiSanai un profesionalajam sp&jam, kas vinam bija japilda un japielieto, veicot
vecaka inspektora amata pienakumus, atbilstosi iecirkna Kartibas policijas nodalas Operativas
vadibas grupas vecaka inspektora amata apraksta noteiktajam. Tadgjadi pieteicgjs ticis vertéts,
nemot véra tadu amata pienakumu izpildi, ko vin$ bija veicis iepriek§ vecaka inspektora
amata.

Lidz ar to parstidzétais lémums, ciktal tas noteica, ka salidzindjuma ar citam
amatpersonam iecirkni tiesi pieteic€js atbilstosi vina profesionala dienesta pienakumu izpildes
rezultatu verteéSanai biitu atvalinams no dienesta amatu skaita samazinaSanas dgl, ir pareizs un
pamatots.

[4.2] Lémums pamatots ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu, kas
paredz, ka amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata
likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinaSanu. Ka izriet no parsudzéta l€muma
pamatojuma, konkrétaja gadijuma pieteicjs ir atvalinats sakara ar amatpersonu skaita
samazinasanu.

Mingéta tiesibu norma piemé&rojama ta, lai sasniegtu Dienesta gaitas likuma 1.panta un
3.panta pirmaja dala noradito vertibu — vienotu, stabilu un efektivu dienestu. Atbilstosi
Dienesta gaitas likumam dienesta vienotibas princips izpauzas visas Iekslietu ministrijas
sist€mas iestades un leslodzijuma vietu parvaldé. Tade] iestades vai amatpersonas amata
likvidacijas vai amatpersonu skaita samazinaSanas gadijuma iestadei ir pienakums parbaudit
visa dienesta ietvaros, vai pastav briva amata vieta.
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[4.3] Konkrétaja situacija, samazinot vienu inspektora vietu Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas nodala un atvalinot pieteic&ju no
dienesta, nepiedavajot vinam citu vakantu amatu dienesta, iestadei ir ricibas briviba attieciba
uz izveéli, kuras no vairakam amatpersonam atvalinat un vai piedavat amatpersonai, kuras
amats tiek samazinats, citu vakanto amata vietu iestadg.

[4.4] levérojot to, ka pieteicgjs no 2009.gada 1.septembra ir piepemts dienesta
Ieslodzijuma vietu parvaldé, nosakot nesanemta atalgojuma apmeéru, ir nemams veéra arl
pieteic€ja Saja laika faktiski sanemtais atalgojums par dienesta pienakumu veikSanu. Janem
vera ar1 apstaklis, ka ekonomiskas krizes apstaklos valsts amatpersonu algas tika samazinatas.

Tadgjadi atlidzibas apmers nosakams ka starpiba starp vidéjo ménesa izpelnu (amatalga
ar piemaksu par dienesta pakapi un atbilsto§am kompensacijam), kas noteikta atbilstoSajam
amatam (ar dienesta pakapi, kas atbilstosa pieteic€ja dienesta pakapei), ko pieteic€js ienéma
Valsts policija pirms vina atvalinasanas no dienesta (Ilecirkpa Kartibas policijas nodalas
inspektors), un pieteicgja vidéjo menesa izpelpu dienesta Ieslodzijumu vietu parvalde.
Savukart par periodu, kamer pieteic€js neatradas jaunas dienesta attiecibas, atlidzibas apmers
meénesi nosakams vid&jas ménesa izpelnas apmeéra atbilstoSi pieteic€ja iepriekS€jai amata
atlidzibai Valsts policija. Atlidzinajums pieteic€jam ir izmaksajams par laika periodu no
2009.gada 30.jiinija 11dz dienai, kad pieteicgjs tiks atjaunots dienesta.

[5] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniedzis kasacijas
stidzibu, ladzot spriedumu atcelt dala par nesanemta atalgojuma atlidzibu. Kasacijas stidziba
noradits, ka apgabaltiesa nepamatoti pieteic€ja nesanemto atalgojumu noteikusi ka starpibu
starp vidéjo ménesa izpelnu attiecigaja dienesta Valsts policija un vidéjo ménesa izpelnu
pieteic€ja pasreiz€ja dienesta. Pieteic€ja ieskata, tiesa nepamatoti piemérojusi Darba likuma
126.panta otro dalu, kaut gan vajadz€ja piem&rot mingta panta pirmo dalu, uzliekot
pienakumu izmaksat pieteicgjam vidéjo meéneSa izpelpu par piespiedu darba kavéSanu.
Kasacijas stidziba lugts arT uzlikt pienakumu izmaksat pieteicjam pabalstu sakara ar b&rna
piedzimSanu.

[6] Iekslietu ministrija ir iesniegusi kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu, lidzot spriedumu atcelt pilniba. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min&tajiem
argumentiem.

[6.1] Iekslietu ministrija ka augstaka iestade tikai izvértéja Valsts policijas 1émumu, kas
jau bija stajies speka, ta nepienéma lémumu par pieteicgja atvalina$anu no dienesta. Tiesa
nepamatoti IeksSlietu ministrijai parmetusi citu vakanto vietu nepiedavasanu pieteic&jam.
Iekslietu ministrija var tikai parbaudit zemakas iestades lémuma tiesiskumu un atcelt
prettiesisku 1€mumu, nevis dot tieSus rikojumus. Tiesa nepamatoti vertejusi IekSlietu
ministrijas, nevis Valsts policijas ricibas brivibas izmantoSanu.

[6.2] Izvertgjot iestades ricibas brivibas izmantoSanu, tiesa nav némusi véra vairakus
apsvérumus. Konkrétajos krizes apstaklos pieteicgjam nelabvéliga administrativa akta
izdoSana bija pamatota un sameriga. Turklat vienas iestades vaditajam nav tiesibu pienemt
lémumu par citas iestades brivo amata vietu piedavasanu atvalinamai amatpersonai, ka ari
piespiest citas iestades vaditaju pienemt dienesta konkrétu personu.

Vakanta amata esiba nenozimég, ka persona tiks taja nodarbinata. Apstaklis, ka pieteicgjs
tika pienemts cita dienesta 2009.gada septembri, nenozimé, ka tas biitu noticis 2009.gada
atvalinajas.

Turklat, ja pieteicgjs netiktu atvalinats no dienesta Valsts policija ar 2009.gada 1.juliju,
netiktu sasniegts iestadei noteiktais uzdevums samazinat iestades izdevumus un nodarbinato
amatpersonu skaitu.

No ta, ka persona par atvalinaSanu no dienesta tiek bridinata 30 dienas ieprieks, izriet, ka
persona pati var aktivi interes€ties par iesp&ju turpinat dienestu cita iestade.
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[7] Paskaidrojumos par Kkasacijas siidzibu pieteic€js norada, ka nepiekrit Iekslietu
ministrijas kasacijas stidzibai. Papildus noradits, ka apgabaltiesa nepamatoti secinaja, ka
pieteicgjs ticis vertéts, nemot véra tadu amata pienakumu izpildi, ko vin$ bija veicis ieprieks
vecaka inspektora amata. Liecinieku liecibas par amatpersonu vért€Sanas procesu ir
pretrunigas un nepatiesas.

[8] Tiesas sedg pieteicjs uzturéja kasacijas stdzibu, bet iestazu parstaves to neatzina.
Iekslietu ministrijas parstave uzturéja kasacijas stidzibu, bet pieteicgjs to neatzina.

Motivu dala

[9] Iekslietu ministrija kasacijas stidziba, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma
81.panta pirmo dalu, Valsts parvaldes likuma 7.panta treSo un piekto dalu, Ministru kabineta
2005.gada 18.janvara noteikumu Nr.46 ,,Valsts policijas nolikums™ 1.punktu, norada, ka tiesa
kludaini ir vért&jusi lekslietu ministrijas nevis Valsts policijas ricibas brivibas izmantoSanu
attieciba uz iesp€ju pieteic€jam turpinat dienesta pienakumus cita amata vai cita iestadg.

Administrativa procesa likuma 81.panta pirma dala noteic, ka augstaka iestade izskata
lietu velreiz pec butibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi.
Augstaka iestade, pienemot lémumu par apstridéto administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts
parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek Tstenota padotiba par zemaku iestadi, ka
ar1 apstridéta administrativa akta veidu (65.pants).

Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta tre$sa dala paredz, ka padotiba tiek istenota
paklautibas un parraudzibas forma. Saskana ar panta piekto dalu parraudziba nozimée
augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas
lémuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku [émumu, ka ar1 prettiesiskas bezdarbibas gadijuma
dot rikojumu pienemt [émumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 18.janvara noteikumu Nr.46 ,,Valsts policijas
nolikums” 1.punktu Valsts policija ir iekslietu ministra parraudziba esosa tie$as parvaldes
iestade.

Padotiba nozimé, ka augstaka iestade noteikta apjoma (atSkirigi paklautibas un
parraudzibas gadijuma) var virzit un kontrolét zemakas iestades darbu (dot rikojumus,
parbaudit pienemtos 1€mumus). Valsts parvaldes iestazu padotiba tadejadi lauj stenot valsts
parvaldes ieks€ju kontroles mehanismu (Sk. Senata 2010.gada 18.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-48/2010 10.punktu). Parraudzibas gadijuma augstakas iestades kompetencé ir
parbaudit zemakas iestade [émuma tiesiskumu un atcel prettiesisku lémumu.

Administrativa procesa likuma 76.panta treSa dala noteic, ka administrativa akta
apstridésana ir sakotn€jas administrativas lietas turpinajums, savukart likuma 81.panta piekta
dala noteic, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida,
kada tas noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu.

No ta izriet, ka visas administrativa procesa stadijas pienemto l€mumu kopums
uzskatams par vienu administrativo aktu, par noteicoSo uzskatot pedg€ja institlicija pienemto
formul&jumu. Tiesai parasti javérté iestades procesa pédéja (apstridésanas) stadija pienemtais
lémums, vert€jot nevis atseviski katras instances riciba vai 1émumu, bet gan visu procesu
kopuma.

Ievérojot minéto, Senats atzits, ka apgabaltiesa pamatoti ir spriedusi par parsiidzeta
Iekslietu ministrijas lemuma tiesiskumu.

[10] Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka amatpersonu
atvalina no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu
skaita samazinasanu. Likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkts paredz, ka amatpersonu cita
vakanta amata taja paSa vai cita iestad€, ieverojot likuma 9.panta otraja dala noteikto, var
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parcelt, likvidgjot amatu vai struktiirvienibu (iestadi) vai to reorganizgjot. Sadai parcel$anai
nepiecieSama amatpersonas piekriSana.

Senats sava judikatiira ir atzinis, ka likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkts nedod
amatpersonai subjektivas tiesibas prasit savu parcelSanu (sk. Senata 2009.gada 15.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-751/2009 15.punktu).

TaCu vienlaikus, iztulkojot Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu,
Senats noradijis, ka ta piemérojama ta, lai sasniegtu Dienesta gaitas likuma 1.panta un 3.panta
pirmaja dala noradito vertibu — vienotu, stabilu un efektivu dienestu. Senats atzinis, ka
atbilstoSi Dienesta gaitas likumam dienesta vienotibas princips izpauzas visas Iekslietu
ministrijas sist€mas iestad€s un leslodzijuma vietu parvalde. Tadel iestades vai amatpersonas
amata likvidacijas vai amatpersonu skaita samazinaSanas gadijuma iestadei ir pienakums
parbaudit visa dienesta ietvaros, vai pastav briva amata vieta (sk. Senata 2010.gada 28.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-381/2010 13.punktu, 2010.gada 28.septembra sprieduma lietd
Nr.SKA-632/2010 8.punktu). Dienesta gaitas likums nenoteic tuvak, cik un kadas tiesi brivas
amata vietas piedavajamas. Tatad te iestadei ir plaSa ricibas briviba.

Izskatamaja licta apgabaltiesa ir parbaudijusi, vai iestade parliecinajas par brivu amata
vietu esibu cita Iekslietu ministrijas sistémas vai Ieslodzijuma vietu parvaldes iestadé un vai
apsvéra tai pieskirtas ricibas brivibas izmantoSanu. Apgabaltiesa no Valsts policijas un
Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegtas informacijas konstatgja, ka 2009.gada 30.junija Valsts
228 vakantas $tata vietas, ta¢u pieteic€jam nav tikusi piedavata cita amata vieta. Nemot véra
mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka iestadei bija jaatpazist
ricibas briviba. Ta ka ricibas briviba netika atpazita, ta k]udaini netika izmantota, Iidz ar to
Iekslietu ministrijas 1émums pamatoti tika atzits par prettiesisku. Apgabaltiesas sprieduma
pamatojums un secinajumi atbilst Senata judikatiiras atzinam.

[11] Kasacijas stidziba Iekslietu ministrija norada, ka butiska nozime ir Valsts parvaldes
iekartas likuma 17.panta noteiktajam, ka tiesas parvaldes iestades vaditajs nodroSina iestades
funkciju pildiSanu, vada iestades administrativo darbu, parvalda iestades finansu, personala un
citus resursus. Tadejadi vienas iestades vaditajam nav tiesiska pamata pienemt l€mumu par
citas IekSlietu ministrijas sist€émas iestades vai Ieslodzijuma vietu parvaldes brivo amata vietu
piedavasanu amatpersonai, kas tiek atvalinata no dienesta vina vaditaja iestade. Tikai katras
valsts parvaldes iestades vaditaja kompetence ietilpst [emuma pienemsSana par nodarbinato
personu skaitu iestadé, un vakanto vietu esibas fakts nenozimé, ka iestade finansialu
apsveérumu dél var atlauties $aja amata nodarbinat kadu personu.

Senats minéto kasacijas stidzibas argumentu uzskata par nepamatotu talak min&to
apsveérumu del.

Senats jau iepriek$ ir noradijis, ka dienesta vienotibas principa IstenoSanas mehanisms
paredz€ts Dienesta gaitas likuma 12.panta. Ta pirmaja dala noteikts, ka amatpersonu cita
vakanta amata taja pasa vai cita IekSlietu ministrijas sistémas vai Ieslodzijuma vietu parvaldes
iestade, ieverojot dienesta pakapei nepiecieSamo izglitibu, var parcelt:

1) dienesta interes€s uz noteiktu laiku, lai nodroSinatu efektivu dienesta pienakumu
1zpildi, ka ar7 veicinatu amatpersonas kvalifikacijas paaugstinaSanu;

2) dienesta interes€s uz nenoteiktu laiku, lai nodrosinatu efektivu dienesta pienakumu
izpildi, ka arT veicinatu amatpersonas kvalifikacijas paaugstinaSanu;

3) p&c pasas velesanas;

4) sakara ar neatbilstibu amatam;

5) likvid&jot amatu vai struktirvienibu (iestadi) vai to reorganizgjot.

No So gadijjumu uzskaitijuma redzams, ka likuma ieklauts pamatprincips, ka dienesta
personas péc iesp&jas saglabajamas dienesta, lai nodroSinatu efektivu dienesta pienakumu
izpildi. Uz to jo 1pasi spilgti norada 4.punkta noteiktais, ka dienesta personu uz citu iestadi vai
amatu var parcelt pat tad, ja dienesta persona neatbilst savam amatam, bet ir redzams, ka
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dienesta persona efektivak var izpildit citus amata pienakumus. Efektivai dienesta resursu —
personala izmantoSanas jégai pret€ja situacija ir tad, ja viena iestade personalu atbrivo
dienesta personu skaita samazinaSanas del, bet cita iestade jaunas un nepieredzgjusas
amatpersonas aicina dienesta. Tas noveérsams, ja efektivi tieck piemérots dienesta vienotibas
princips (sk. Senata 2010.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-381/2010 11.punktu).

Dienesta gaitas likuma 12.panta tre$a dala noteic, ka lémumu par amatpersonas
parcelSanu cita amata taja pasa lestadé pienem liestades vaditajs vai vipa pilnvarota
amatpersona, cita iestadé IekSlietu ministrijas sistéma — iekSlietu ministrs. Parcelot
amatpersonu cita amata no Iekslietu ministrijas sist€mas uz leslodzijuma vietu parvaldi vai no
Ieslodzijuma vietu parvaldes uz Iekslietu ministrijas sist€mu, l€mumu par parcelSanu pienem
ministrs, uz kura padotiba esoSo iestadi amatpersonu parcel. Panta piekta dala paredz, ka,
parcelot amatpersonu uz citu Iestadi, izverte ar tas iestades vaditaja viedokli, no kuras un uz
kuru amatpersonu paredzéts parcelt.

Tatad Dienesta gaitas likuma 12.panta treSa dala paredz attiecigds augstakas
amatpersonas — ministra kompetenci dienesta vienotibas nodrosinasana, un to pastiprina
ministra politiska atbildiba par ta parzina nodoto jomu (sk. Senata 2010.gada 28.jiunija
sprieduma lieta Nr.SKA-381/2010 12.punktu). No minéta secinams, ka likuma ir iestradats
tiesiskais mehanisms, ka amatpersona vienota dienesta ietvaros var tikt parcelta no vienas
iestades uz citu. TieSi attiecigas ministrijas ministra nevis iestades vaditaja kompetencg ir
pienemt Ilémumu par parcelSanu, izveértgjot iestazu vaditaju viedokli.

[12] Pieteikuma priekSmets izskatamaja lieta ir pieteic€jam nelabvéliga administrativa
akta atcel3ana. Sadu prasijumu ir izskatfjusi pirmas instances tiesa, apmierinot pieteikumu,
proti, atzistot IekSlietu ministrijas 1@mumu par prettiesisku un uzdodot iestadei noveérst
administrativa akta izpildes sekas — atjaunot pieteicgju dienesta Valsts policija un izmaksat
samaksu par piespiedu darba kav&umu. Savukart apgabaltiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 94.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ja zaud&umus
nodarTjusi tie$as parvaldes iestade, atlidzinajumu prasa no Latvijas Republikas, atzinusi, ka,
nemot vera, ka pieteicgjs ir ticis atvalinats no dienesta prettiesiski, pamatots ir pieteicgja
prasijums par atlidzindjumu nesanemta atalgojuma apmeéra.

Administrativa procesa likuma 253.panta otra dala paredz, ja nepiecieSams, it 1pasi ja
pirms administrativa akta atcelSanas vai atziSanas par spéka neesoSu uzsakta ta izpilde, tiesa
sprieduma norada, kada veida iestadei janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei Saja
noliika noteikta termina veikt konkrétas darbibas.

Tiesibu norma paredz, ka, lemjot par izpildes seku novérSanu, tiesa uzdod iestadei
noteikta termipa veikt konkrétas darbibas. Tatad tiesai konkr&tai iestadei, kuras izdotais
administrativais akts ir atzits par prettiesisku, ir jauzdod veikt ar izpildes seku novérSanu
saistitas darbibas. Lietas, kas saistitas ar atvalinaSanu no dienesta, atzistot, ka atvalinaSana no
dienesta bijusi prettiesiska, izpildes seku novérSana var ietvert gan personas atjaunoSanu
dienesta (ja personas vélas atjaunosanu dienesta), gan nesanemtas darba algas atlidzinasanu.

Jautajums par uzsaktas izpildes seku novérSanu tiesai ir jaapsver jebkura gadijuma.
Turklat atjaunoSana dienesta un nesanemtas algas atlidzinaSana ir jaskata ka izpildes seku
noverSana, savukart prasijums par atlidzinagjumu ir izskatams tajos gadijumos, kad S$adu
prastjumu ir izteicis pieteicgjs.

Saja lieta prasitais ir aptverts ar administrativa akta seku novér§anu un tadél nav
vertgjams ka prasijums par zaud&jumu vai kait€juma atlidzinaSanu. Apgabaltiesa nepareizi
kvalificgjusi to ka atseviSku prasijumu un vert§jusi ta pamatotibu péc zaud&umu
atlidzinasanas kritérijiem.

[13] Senata ieskata, nemot véra dienesta vienotibas principu, kas izpauzas visas Iekslietu

ministrijas sistémas iestadés un leslodzijuma vietu parvaldg, tiesai, lemjot par prettiesiski
atvalinatas amatpersonas atjaunoSanu dienesta, ir jalemj tikai par atjaunoSanu dienesta,
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nenoradot konkrétu iestadi, kura persona biitu atjaunojama dienesta. Tadg€jadi iestadei tiktu
atstata izvéles briviba sameklét personai piemérotako amata vietu (péc iesp€jas, kas
pielidzinama amatam, ko persona ienéma pirms atvalinasanas) jebkura no Iekslietu ministrijas
sist€mas iestades un Ieslodzijuma vietu parvalde.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa ir uzlikusi pienakumu Valsts policijai atjaunot pieteic&ju
dienesta, nenemot véra faktu, ka pieteicgjs Sobrid ir dienesta Ieslodzijuma vietu parvalde.

Senata ieskata, gadijuma, ja persona pati péc atvalinasanas ir uzsakusi dienestu kada no
Iekslietu ministrijas sist€émas iestad€s un Ieslodzijuma vietu parvaldg, tiesai nav pamata uzlikt
iestadei pienakumu atjaunot personas dienesta, jo persona jau atrodas dienesta. Tiesai $aja
gadijuma ir pamats aprobezoties ar parsudzeta [émuma tiesiskuma izvert§jumu.

[14] PieteicEjs kasacijas sudziba norada, ka tiesa nepamatoti pieteic€ja nesanemto
atalgojumu noteikusi ka starpibu starp vidéjo méneSa izpelpu attiecigaja dienesta Valsts
policija un vid€jo ménesa izpelnu pieteic€ja pasreiz€ja dienesta Ieslodzijuma vietu parvalde.
Pieteic&ja ieskata, tiesa nepamatoti piemérojusi Darba likuma 126.panta otro dalu, kaut gan
vajadzg€ja piemé&rot minéta panta pirmo dalu, uzliekot pienakumu izmaksat pieteicéjam vid€jo
ménesa izpelnu par darba piespiedu kavésanu.

Senats norada, ka apgabaltiesa nav pamatojusi spriedumu ar pieteic€ja noraditajam
tiesibu normam — Darba likuma 126.panta pirmo un otro dalu.

Senats konstaté, ka apgabaltiesas sprieduma rezolutiva dala neatbilst motivu dalai
jautagjuma par atlidzinagjuma apméru. Ta¢u mingtais apstaklim neietekm& spriedumu
vertejumu, nemot vera talak minétos apsverumus.

Prettiesiski no dienesta atvalinatai amatpersonai, novérSot administrativa akta izpildes
sekas, butu kompensg€jams tas, ko persona biitu nopelnijusi, ja netiktu prettiesiski atvalinata
no dienesta. Lai pareizi izlemtu nesanemtas darba algas apméru, ir javerte ari tie tiesiski
nozimigie fakti, kuri iestajuSies p&c personas atvalinasanas no dienesta un pieteikuma
iesniegSanas tiesa.

Atlidzinot nesanemto darbu algu sakara ar prettiesisko atvalinasanu, ir janem véra
pieteicgja pec atvalinasanas giitie ienakumu, kurus no ta paSa budzeta izmaksajis tas pats
tiesibu subjekts — Latvijas Republika (sk. Senata 2011.gada 1 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
407/2011 10.punktu).

Pirmkart, pieteicgjs tika atvalinats no dienesta sakara ar amatpersonu skaita
samazinasSanu. Lidz ar to vinam, pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma 37.panta septito dalu,
tika izmaksats atvalinasanas pabalsts ménesa vidgjas izpelnas apméra. Sis pabalsts ir viena no
Iekslietu ministrijas sistémas iestazu amatpersonam tobrid likuma paredz€tajam socialajam
garantijam, kuras izmaksas priekSnoteikums ir atvalinasana. Lidz ar to, ja persona netiktu
atvalinata, ta nesanemtu pabalstu, bet gan no ta paSa budzeta turpinatu sanemt algu.

Otrkart, nevar ignorét apstakli, ka pieteic€js no 2009.gada 1.septembra atrodas dienesta
Ieslodzijuma vietu parvalde. Ari Sie ienakumi nebiitu raduSies un, no otras puses, nebiitu
izmaksati no valsts budZeta, ja nebiitu prettiesiska l[émuma par pieteicgja atvalinasanu no
dienesta.

Treskart, ka pamatoti norada Ieks$lietu ministrija, 2009.gada atalgojums visa valsts
parvalde bitiski mainijas. Tam amatpersonam, kuras netika atlaistas, ienakumi tika
samazinati. Lidz ar to ir jaapsver, vai pieteicgjs, ja netiktu atvalinats no dienesta, blitu sanémis
atalgojumu tada pasa apmera ka lidz tam. Ja tiek konstatéts cits atalgojuma apmers, tas ir
janem véra, nosakot atlidzinama atalgojuma apméru (sk. Senata 2011.gada 1 jilija sprieduma
lieta Nr.SKA-407/2011 10.punktu).

[15] Pieteicgjs kasacijas stidziba izteicis ligumu uzlikt pienakumu atbildétajam izmaksat

pieteic€jam biitu bijusi iesp€ja pieprasit, ja vins nebiitu bijis prettiesiski atvalinats.
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Dienesta gaitas likuma 37.panta otra dala (bija spéka lidz 2010.gada 1.janvarim)
paredzg€ja, ka amatpersona bérna piedzimSanas gadijuma sanem vienreiz&ju pabalstu sesSu
ménesa amatalgu apméra.

Ministru kabineta 2009.gada 27.janvara noteikumu Nr.84 ,,Noteikumi par pabalstiem un
kompensacijam Iek$lietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem” (spéka lidz 2010.gada 30.jinijam) 22.punkts
paredzg&ja, lai amatpersona sanemtu bérna piedzimsanas pabalstu, vina gada laika p&c bérna
piedzimSanas iesniedz attiecigas iestades vaditajam vai vina pilnvarotai amatpersonai
iesniegumu par pabalsta pieskirSanu un bérna dzimSanas apliecibas kopiju.

Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma parejas
noteikumu 7.punkta l.apakSpunktu noteic, ka amatpersonai (darbiniekam), kurai Iidz
2010.gada 1.janvarim normativajos aktos vai darba liguma (kopliguma) bija paredz&tas
tiestbas sanemt bérna piedzimSanas pabalstu, to izmaksa gadijuma, ja bérns piedzimis lidz
2010.gada 3.novembrim, un $a pabalsta apmérs nedrikst parsniegt divas ménesalgas par katru
bérnu, turklat nedrikst parsniegt 1000 latu par katru bérnu.

Ministru kabineta 2010.gada 21.jinija noteikumu Nr.565 ,Noteikumi par valsts un
paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku socialajam garantijam” (spéka no
2009.gada 30.junija) 106.punkts noteic, ka bérna piedzimsanas pabalstu izmaksa, ja bérns
piedzimis 306 dienu laikd p&c Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma speka staSanas dienas, un aprékina no méneSalgas, kas amatpersonai
(darbiniekam) bija noteikta bérna piedzims$anas diena. Saskana ar noteikumu 107.punktu, lai
amatpersona (darbinieks) sanemtu bérna piedzim$anas pabalstu, vina gada laika péc bérna
piedzimSanas iesniedz attiecigas institiicijas vaditdjam vai vina pilnvarotai amatpersonai
iesniegumu par pabalsta pieskirSanu.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka pieteicgjam, ja vin$ atrastos dienesta, biitu
bijusi iesp&ja iesniegt iesniegumu par pabalsta pieskirSanu. Vienlaikus Senats norada, ka
pabalsta izmaksa ka tada un tas apmérs izskatamaja gadijuma biitu bijis atkariga no ta, vai
personas verstos ar iesniegumu iestadé un, nemot veéra, ka mainijies tiesiskais regul&ums,
pabalsta apmers butu bijis atkarigs no ta, kad persona biitu izmantojusi savas tiesibas gada
laika pieprasit pabalstu.

Ievérojot min&to, Senats uzskata, ka, lemjot par administrativa akta izpildes seku
novér$anu, nav pamata par prettiesiska administrativa akta tieSajam sekam uzskatit nesanemto
pabalstu bérna piedzimsanas gadijuma, ka tas ir attieciba uz nesanemto darba algu, kas
pieteicgjam pienaktos jebkura gadijuma, ja dienesta attiecibas netiktu partrauktas. lesp€ja
sanemt pabalstu vertgjama ka no prettiesiska administrativa akta izrietoSas netiesas sekas,
kuras nav vért€jamas Administrativa procesa likuma 253.panta otras dalas ietvaros. Senata
ieskata, tiesas spriedums, ar kuru pieteic€ja atvalinaSana tiktu atzita par prettiesisku, bitu
pamats pieteic€jam versties iestade ar iesniegumu par pabalsta izmaksu.

[16] Ieverojot ieprieks teikto, apgabaltiesas spriedums ir atcelams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.decembra spriedumu un nositit lietu

Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.
Spriedums nav parstdzams.
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Tiesas seédes pricks$sedétaja tiesnese L.Slica
Senatore V.Kakste
Senatore R.Vidusa
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