Virsraksts: Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punkta jēdziena „savas tiesības” saturs

Tēze: Saskaņā ar Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punktu (kas ir identisks Bāriņtiesu likuma 22.panta pirmās daļas 3.punktam) bērna aprūpes tiesības vecākam tiek atņemtas, ja bāriņtiesa atzīst, ka vecāks ļaunprātīgi izmanto savas tiesības vai nenodrošina bērna aprūpi un uzraudzību. Ar savām tiesībām Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punktā saprotamas jebkuras tiesības, kas pieder vecākam. Tās ir aizgādības tiesības, tostarp arī aprūpes tiesības, un saskarsmes tiesība.
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piedaloties pieteicējam O.G., atbildētājas Rīgas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas bāriņtiesas pārstāvēm J.T. un J.I., trešās personas Z.V. pārstāvei L.L. un trešās personas B.G. sevišķajai aizbildnei L.G.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz O.G. pieteikumu par Rīgas bāriņtiesas 2010.gada 23.jūlija lēmuma Nr.1-6/1619 atcelšanu un administratīvā akta izdošanu, sakarā ar O.G. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 11.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs O.G. lūdza Rīgas bāriņtiesu izvērtēt, vai viņa bērna māte nodrošina pienācīgu aprūpi un uzturu pieteicēja meitai un vai bērna māte neizmanto ļaunprātīgi savas tiesības, nesniedzot pieteicējam ziņas par meitu, nenodrošinot saskarsmes tiesības ar pieteicēju. Ar Rīgas bāriņtiesas 2010.gada 23.jūlija lēmumu lieta par meitas aprūpes tiesību atņemšanu bērna mātei izbeigta.

[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par Rīgas bāriņtiesas 2010.gada 23.jūlija lēmuma Nr.1-6/1619 atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 3.novembra spriedumu pieteikums apmierināts. 
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 11.februāra spriedumu pieteikums noraidīts. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Vienīgais pieteikuma priekšmets, kas izskatāms administratīvā procesa kārtībā, ir par to, vai bērna mātei ir atņemamas meitas aprūpes tiesības, pamatojoties uz Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punktu un Bāriņtiesu likuma 22.panta pirmās daļas 3.punktu, proti, vai bērna mātes rīcība nav uzskatāma par ļaunprātīgu savu tiesību izmantošanu.

[4.2] Nav būtiskas nozīmes apstāklim, ka bāriņtiesa ir nevis atteikusi atņemt bērna mātei aprūpes tiesības, bet gan izbeigusi administratīvo lietu, jo nav konstatējusi nevienu no apstākļiem, kas varētu būt pamats aprūpes tiesību atņemšanai. Izbeidzot administratīvo lietu, bāriņtiesa pēc būtības ir atteikusies izdot administratīvo aktu par aprūpes tiesību atņemšanu bērna mātei. 
[4.3] Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punktā un Bāriņtiesu likuma 22.panta pirmās daļas 3.punktā ietvertajā tiesību normā vārdi „ļaunprātīgi izmanto savas tiesības“ ietver nenoteikto tiesību jēdzienu, kas katrā konkrētajā gadījumā ir jāpiepilda ar saturu. Gramatiski, sistēmiski un teleoloģiski interpretējot Civillikuma 203.panta pirmo daļu un Bāriņtiesas likuma 22.panta pirmo daļu, secināms, ka minētās tiesību normas attiecināmas un piemērojamas vienīgi aprūpes tiesību institūta ietvaros. Minētais izriet arī no Bāriņtiesas likumā noteiktās kompetences. 
Aizgādības jēdzienu regulē Civillikuma 177.pants, no kura izriet, ka aizgādība (jeb rūpes par bērnu) ietver sevī aprūpi, uzraudzību un tiesības noteikt viņa dzīvesvietu. 
Saskaņā ar Civillikuma 200.pantu vecākam var atņemt aizgādības tiesības, ja vecāks ar bērnu apietas sevišķi slikti, vecāks nerūpējas par bērnu vai nenodrošina bērna uzraudzību un tas var apdraudēt bērna fizisko, garīgo vai tikumisko attīstību, vecāks ir devis piekrišanu bērna adopcijai. Aizgādības tiesību atņemšanu vienam vai abiem vecākiem kā galējo līdzekli piemēro tiesa. Ņemot vērā minēto, likumdevējs ir nodalījis aprūpes un aizgādības jēdzienus, proti, aizgādība ir plašāks jēdziens un sevī ietver aprūpi. Minētais liecina, ka bāriņtiesas un tiesas kompetence ir nodalīta, proti, bāriņtiesa lemj par aprūpi, savukārt tiesa spriež par aizgādību.
[4.4] Lietas dalībnieku starpā ir strīds, vai aizgādības tiesībās ietilpst arī saskarsmes tiesības, jo konkrētajā lietā pamatstrīds ir par to, ka bērna māte liedz pieteicējam saskarsmes tiesības ar bērnu. 
Likumdevējs ir nošķīris aizgādības un saskarsmes tiesības, par ko liecina atsevišķs aizgādības tiesību un saskarsmes tiesību regulējums Civillikumā un Civilprocesa likuma 29.1nodaļā (lietas, kas izriet no aizgādības un saskarsmes tiesībām). Aizgādības tiesību skaidrojums Civillikumā ir izsmeļošs, tajās nav norādītas saskarsmes tiesības, jo tās nav saistītas ar bērna pārstāvību tiešā veidā. Saskarsmes tiesības ir bērna personiskās tiesības, kuras nav atkarīgas no bērna vecuma vai citām īpašībām, jo saskarsme ir personisko attiecību veidošana starp vecāku un bērnu, kuras īstenošanā otrs vecāks nevar pārstāvēt bērnu. Savukārt vecākam ir pienākums un tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar bērnu. Šis noteikums piemērojams arī tad, ja bērns šķirts no viena vai abiem vecākiem. Turklāt norādāms, ka aprūpes tiesības sastāv no vairākām vecāka tiesībām un pienākumiem pret bērnu, kurus vecāks var īstenot, netiekoties ar bērnu, piemēram, ēdiena, apģērba un mājokļa nodrošināšana. Aprūpes tiesībām un saskarsmes tiesībām ir atšķirīgs tiesību saturs. Aprūpes tiesības vecāks var īstenot, kādā laika posmā neīstenojot saskarsmes tiesības. Ņemot vērā norādīto, tiesību normā iekļautais jēdziens „ļaunprātīgi izmanto savas tiesības” nav tulkojams tādējādi, ka tas ietver jebkuras vecāka tiesības, bet minētā norma interpretējama kopsakarā ar aprūpes tiesību institūtu. Tādējādi lietā pastāvošais strīds par to, vai bērna mātes rīcība nav uzskatāma par ļaunprātīgu vecāku tiesību izmantošanu, vērtējama aprūpes tiesību sakarā.

[4.5] Lietā nav strīda, ka bērna vecāki nedzīvo kopā un uz lietas izskatīšanas brīdi bāriņtiesā nevienam no vecākiem likumā noteiktā kārtībā nebija ierobežotas viņa tiesības, bērna ikdienas aizgādību veica un joprojām veic bērna māte. Bērna dzīvē vienlīdz nozīmīga ir abu vecāku klātbūtne un dalība bērnam nozīmīgu jautājumu pieņemšanā. Gan bērna tēvam, gan mātei ir vienlīdz pienākums un tiesības sniegt bērnam mīlestību, audzināt bērnu un nodrošināt viņa vajadzības, kas primāri ir bērna interese un veicina ne tikai viņa fizisko attīstību, bet arī rada psiholoģisku drošību un komfortu, jo bērns apziņas līmenī saprot, ka viņam ir gan mamma, gan tētis. Aprūpes tiesības kādam no vecākiem var tikt atņemtas tikai tajā gadījumā, ja pastāv pietiekami būtisks iemesls, lai bērnam tiktu liegta aprūpe no viena vecāka puses. 

Pieteicējs iesniegumos bāriņtiesai norādījis faktus, kas, viņaprāt, liecina par vecāku tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, proti, bērna māte nenodrošina bērna tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar tēvu (saskarsmes tiesības) un ar bērna vecomāti no tēva puses, nenodrošina bērna tiesības uz pārstāvību personiskajās attiecībās, kas izpaudās kā bērnam adresētā pasta sūtījuma neizņemšana.

Tā kā saskarsmes tiesības neietilpst aizgādības tiesībās, tāpēc to nenodrošināšana nevar tikt vērtēta kā ļaunprātīga vecāku tiesību izmantošana, kas būtu par pamatu aprūpes tiesību atņemšanai. Noraidāms sevišķās aizbildnes arguments, ka bērna saskarsmes nenodrošināšana ar tēvu var tikt vērtēta kā ļaunprātīga aizgādības tiesību izmantošana, jo divus gadus vecs bērns pats nevar īstenot savas saskarsmes tiesības ar tēvu, bērns savas tiesības var īstenot tikai ar pārstāvja palīdzību. Saskarsmes tiesības nav īstenojamas ar pārstāvju palīdzību.

Tiesa nevērtē arī pieteicēja argumentus, kas attiecas uz saskarsmes tiesību liegšanu bērna vecaimātei, jo tie neattiecas uz šīs lietas izskatāmo priekšmetu.
Savukārt apstāklis, ka viens no vecākiem neizņem bērnam domātus sūtījumus, pats par sevi nekādā veidā neliecina par vecāku tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, jo sūtījumus un dāvanas iespējams nodot arī citādā veidā. 

Turklāt, kā izriet no lietas materiāliem, starp bērna vecākiem pastāv personisks konflikts, ko vēl vairāk padziļina ierosinātais kriminālprocess par iespējamām netiklām darbībām attiecībā pret bērnu, ko, iespējams, izdarījis pieteicējs. Kā izriet no bērna mātes paskaidrojumiem, viņa baidās par bērnu un cenšas pasargāt, tāpēc bērna tēvam liegusi tikties ar meitu, kā arī nav saņēmusi pasta sūtījumus. Pieteicējs ir sūtījis draudu vēstules, tāpēc bērna māte baidījusies izņemt pasta sūtījumus. Līdz ar to, tiesas ieskatā, bērna mātes rīcība nav vērtējama kā ļaunprātīga savu tiesību izmantošana.

[4.6] Kaut arī pieteicējs vairākkārt apgalvoja, ka viņam nepastāv strīds par saskarsmes tiesībām, lietas materiālos esošā informācija liecina par pretējo. Strīds par saskarsmes tiesību īstenošanu risināms vispārējās jurisdikcijas tiesā, jo šādu domstarpību risināšana neietilpst bāriņtiesas kompetencē.
Tiesā šāds strīds starp pieteicēju un bērna māti jau ir ticis risināts. Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 28.janvāra spriedumu cita starpā nospriests nodibināt bērna mātei atsevišķu aizgādību, kā arī izlemts par saskarsmes tiesību izmantošanas kārtību. Kaut arī Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas spriedums nav stājies spēkā, jo ir pārsūdzēts, tomēr pie apstākļiem, kad bērna mātei ir nodibināta atsevišķa aizgādība, lemt par aprūpes tiesību atņemšanu mātei būtu pretrunā ar loģikas likumiem un tiesas spriedumu civillietā.

Ņemot vērā norādīto, bāriņtiesa lēmumā pamatoti konstatējusi, ka pieteicēja iebildumi, ka viņam liegta saskarsme ar meitu, nevar būt par pamatu aprūpes tiesību atņemšanai. 
Lemjot par aprūpes tiesību atņemšanu, maksimāli jāņem vērā bērna intereses. Bērna interesēs ir būt abu vecāku aprūpē. Vecāku savstarpējās nesaskaņas un strīdi nav risināmi tādā veidā, ka vienam no vecākiem tiek atņemtas bērna aprūpes tiesības. Turklāt ņemams vērā, ka bērns ir mazgadīgs un visu laiku atradies mātes aprūpē, un, kā to pamatoti norādīja bāriņtiesas pārstāve, bērna izņemšana no mātes un nodošana tēvam, kuru viņš faktiski nepazīst, bērna attīstībai būtu traumējoša.
Apgabaltiesa arī piekrīt iestādes norādītajam, ka nav pieļaujams strīdus, kas izriet no saskarsmes tiesībām, risināt administratīvā procesa ietvaros, jo tādā veidā pārklājas gan administratīvās tiesas un vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetence, gan tiesas un bāriņtiesas pilnvaras un funkcijas, un nolēmumu izpilde vienā no procesiem varētu būt neiespējama.
 [4.7] Ņemot vērā iepriekš minēto, izvērtējot lietas materiālus, secināms, ka lietā nav nekādu pierādījumu, kas liecinātu, ka bērna māte ļaunprātīgi izmantotu savas vecāka tiesības, lai saskaņā ar Civillikuma 203.panta pirmo daļu un Bāriņtiesas likuma 22.panta pirmo daļu būtu pamats izdot administratīvo aktu, tāpēc pieteicēja pieteikums par administratīva akta izdošanu ir noraidāms.

[5] Pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību. Tā pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Tiesai vajadzēja piemērot Administratīvā procesa likuma 29.panta ceturto daļu.

[5.2] Tiesa nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 63.panta pirmās daļas 4.punktu.

[5.3] Tiesa nav vērtējusi, ka bāriņtiesa izskatījusi lietu pretēji pieteicēja mērķim, ar kādu lieta uzsākta.

[5.4] Tiesa nepareizi interpretējusi Administratīvā procesa likuma 84.pantu.

[5.5] Tiesa pārkāpusi likuma „Par tiesu varu” 17.panta otro daļu un trešo daļu, norādot, ka pieteicēja paskaidrojumi ir pretrunīgi, bet nav norādīts, kas tieši tajos ir pretrunīgs un kādi pierādījumi par to gūti.

[5.6] Tiesa nepareizi interpretējusi Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punktu, uzskatot, ka bāriņtiesā var vērsties vienīgi par aprūpes tiesību atņemšanu.
[5.7] Tiesa iestājusies iestādes vietā un izlēmusi jautājumu, kas primāri ir iestādes kompetencē.


[6] Tiesas sēdē pieteicējs kasācijas sūdzību uzturēja, bāriņtiesas pārstāves un trešās personas Z.V. pārstāve kasācijas sūdzību neatzina, trešās personas B.G. sevišķā aizbildne kasācijas sūdzību atzina.
Motīvu daļa
[7] Senāta ieskatā, vispirms lietā ir izšķirams jautājums par Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punkta un Bāriņtiesu likuma 22.panta pirmās daļas 3.punkta interpretāciju. 
Saskaņā ar Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punktu (kas ir identisks Bāriņtiesu likuma 22.panta pirmās daļas 3.punktam) bērna aprūpes tiesības vecākam tiek atņemtas, ja bāriņtiesa atzīst, ka vecāks ļaunprātīgi izmanto savas tiesības vai nenodrošina bērna aprūpi un uzraudzību.
Apgabaltiesa ir interpretējusi minēto tiesību normu tādējādi, ka tā attiecināma un piemērojama vienīgi aprūpes tiesību institūta ietvaros. Citiem vārdiem sakot, piemērojot šo normu, bāriņtiesai ir nepieciešams konstatēt, ka vecāks ļaunprātīgi izmanto aprūpes tiesības vai nenodrošina bērna aprūpi un uzraudzību.
Senāts šim apgabaltiesas viedoklim nepiekrīt.
[8] Jēdziens savas tiesības ir nenoteikts un katrā konkrētajā gadījumā piepildāms ar saturu. Tomēr, lai to izdarītu, vispirms ir nepieciešams identificēt, ar kādām tiesībām vispār ir apveltīti vecāki. 
No Civillikuma normām, kas regulē vecāku un bērnu personiskās attiecības, izriet, ka jēdziens aizgādība aptver visu vecāku un bērnu attiecību spektru un tajā ietilpst visplašākais vecāku tiesību un pienākumu apjoms. 

Saskaņā ar Civillikuma 177.panta otro daļu aizgādība ir vecāku tiesības un pienākums rūpēties par bērnu un viņa mantu un pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās. No minētās normas izriet, ka aizgādība ietver:
1) tiesības un pienākumu rūpēties par bērnu un viņa mantu (citastarp rūpes par bērnu nozīmē viņa aprūpi, uzraudzību un tiesības noteikt viņa dzīvesvietu (Civillikuma 177.panta trešā daļa);

2) tiesības un pienākumu pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās.
Minētā tiesību norma skaidri nošķir arī aizgādības tiesību jēdzienu no aprūpes tiesību jēdziena. Aprūpes tiesības nozīmē vecāka tiesības un pienākumu bērnu uzturēt: t.i., ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšanu, bērna kopšanu un viņa izglītošanu un audzināšanu (garīgās un fiziskās attīstības nodrošināšana, pēc iespējas ievērojot viņa individualitāti, spējas un intereses un sagatavojot bērnu sabiedriski derīgam darbam) (Civillikuma 177.panta ceturtā daļa). Kā pareizi ir secinājusi apgabaltiesa, aizgādības tiesības ir plašāks institūts un kā vienu no elementiem ietver sevī arī aprūpes tiesības.
Savukārt atbilstoši Civillikuma 181.pantam bērnam ir tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar jebkuru no vecākiem (saskarsmes tiesība). Minētā tiesību norma paredz arī katra vecāka pienākumu un tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar bērnu. 

Tādējādi vecāku tiesību un pienākumu kopumā ietilpst aizgādības tiesības, tostarp arī aprūpes tiesības kā aizgādības tiesību sastāvdaļa, un saskarsmes tiesība.

Turklāt Senāts nepiekrīt apgabaltiesas secinājumam par to, ka bērna saskarsmes tiesības nav īstenojamas ar pārstāvja palīdzību. Lai arī bērns saskarsmes tiesības īsteno pats personiski, tomēr viņam var būt vajadzīga otra vecāka palīdzība tās īstenošanā, šķēršļu nelikšana, kā arī nepieciešamības gadījumā pārstāvība, ja saskarsmes tiesību īstenošanai nepieciešama vēl kādu papildu darbību veikšana. It īpaši tas ir aktuāli situācijā, kad bērns ir mazs un pilnā apmērā vēl nevar īstenot visas viņam piemītošās tiesības.

[9] Strīdus tiesību norma ir iekļauta Civillikuma 203.pantā, kas noteic tiesiskos pamatus bāriņtiesai lemt par aprūpes tiesību atņemšanu, tomēr, Senāta ieskatā, tas nav pamats, lai saistītu normā ietvertos vārdus savas tiesības tikai ar aprūpes tiesībām. Vārdi savas tiesības ir tulkojami plašāk. To apliecina tiesību normas gramatiskā konstrukcija, jo likumdevējs normas tekstā nav norādījis, ka aprūpes tiesības ir atņemamas, ja vecāks ļaunprātīgi izmanto tieši savas aprūpes tiesības.
Noraidāms arī apgabaltiesas arguments, ka, tulkojot šo tiesību normu paplašināti un attiecinot to citastarp arī uz aizgādības tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, tiks sajaukta bāriņtiesas un vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetence. Likumdevējs ir nodalījis aizgādības, aprūpes un saskarsmes tiesības, kā arī institūcijas, kuru kompetencē ietilpst viena vai otra jautājuma aizlemšana, proti, bāriņtiesa lemj par aprūpi, savukārt tiesa spriež par aizgādību un saskarsmes tiesību izmantošanas kārtību. Vienlaikus Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punkts noteic bāriņtiesas kompetenci lemt par aprūpes tiesību atņemšanu arī gadījumā, kad vecāks nenodrošina bērna aprūpi un uzraudzību. Kā jau konstatēts iepriekš, bērna uzraudzība arī ir viens no aizgādības tiesību elementiem, tomēr, pamatojoties uz minēto tiesību normu, bāriņtiesai nav šķēršļa vērtēt jautājumu par aprūpes tiesību atņemšanu gadījumā, ja konstatēts, ka vecāks nenodrošina bērna uzraudzību.
Aizgādības tiesību atņemšanas priekšnosacījumi ir izklāstīti Civillikuma 200.pantā, un, neapšaubāmi, bāriņtiesai nav tiesību lemt par aizgādības tiesību atņemšanu. Aizgādības tiesību atņemšanu vienam vai abiem vecākiem kā galējo līdzekli piemēro tiesa. Savukārt bāriņtiesas kompetencē ir saudzīgākā vecāku tiesību ierobežojošā mehānisma piemērošana gadījumā, ja ir konstatēts ļaunprātīgums vecāka rīcībā.
Ņemot vērā norādīto, Senāts ir nonācis pie secinājuma, ka ar savām tiesībām Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punktā saprotamas jebkuras tiesības, kas pieder vecākam. Kā jau minēts, tās ir aizgādības tiesības, tostarp arī aprūpes tiesības, un saskarsmes tiesība. Tādējādi ir atzīstams, ka apgabaltiesa nepamatoti sašaurināja minētās tiesību normas piemērošanas robežas. 
[10] Pieteicējs vērsies bāriņtiesā, norādot, ka bērna māte ļaunprātīgi izmanto savas aizgādības tiesības tajā daļā, kas attiecas uz pienākumu pārstāvēt bērnu viņa personiskajās attiecībās. Pieteicējs apgalvoja, ka māte nenodrošina bērna tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar tēvu (saskarsmes tiesība), kas izriet no Civillikuma 181.panta pirmās daļas; nenodrošina bērna tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar vecomāti no tēva puses, kas izriet no Civillikuma 181.panta trešās daļas; nenodrošina bērna tiesības uz pārstāvību personiskajās attiecībās, kas izpaudās kā bērnam adresētā pasta sūtījuma neizņemšana; liedz pieteicējam īstenot Civillikuma 181.panta otrajā daļā noteikto pienākumu un tiesības uzturēt personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar bērnu; liedz pieteicējam īstenot aizgādības tiesības un pieņemt lēmumus bērnam būtiskos jautājumos, kas ir pretēji Civillikuma 178.1panta pirmajai daļai, kas paredz kopīgu aizgādību arī gadījumos, kad vecāki dzīvo šķirti; negatīvi iespaido bērna attiecības ar tēvu pretēji Civillikuma 181.panta ceturtajā daļā noteiktajam pienākumam atturēties no šādām darbībām.
Ņemot vērā Senāta Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punkta interpretāciju, minētie apstākļi var būt pamats, lai lemtu par vecāka aprūpes tiesību atņemšanu. Tādēļ bāriņtiesai, izskatot pieteicēja iesniegumu, bija pienākums izvērtēt, vai iesniegumā minētie fakti par bērna mātes rīcību ir atzīstami par vecāka tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, vai varbūt tas ir izdarīts aiz nezināšanas, savas vecāka lomas neizprašanas vai maldīguma. Bāriņtiesai vajadzēja arī izvērtēt, vai aprūpes tiesību atņemšana būtu nepieciešama konkrētajā situācijā, proti, vai tā būtu bērna interesēs. Izvērtējot lietas faktiskos apstākļus, bāriņtiesai bija jāpieņem lēmums par aprūpes tiesību atņemšanu vai par atteikumu atņemt aprūpes tiesības. 
Apgabaltiesa ir analizējusi strīdu par to, vai mātes rīcība nav uzskatāma par ļaunprātīgu vecāka tiesību izmantošanu tikai aprūpes tiesību sakarā. Tas, ņemot vērā Senāta sniegto Civillikuma 203.panta pirmās daļas 3.punkta interpretāciju, varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, tādēļ apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 11.februāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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