Virsraksts: Administrativo aktu spéka esiba laika; lemuma par ieraksta izdariSanu
komercregistra tiesiska daba; Uzpémumu registra iesniedzamie pieradijumi;
eksperts administrativaja procesa iestadé; iestazu kompetence administrativa akta
apstrideSanas procesa; administrativa akta galigais noforméjums

Teze: Noteikums, ka administrativais akts zaudé speku ar izpildi, attiecas uz tadiem
administrativajiem aktiem, kuri paredz kadas atseviskas tiesiskas vai faktiskas darbibas
(vai to kopuma) izpildi. Tomér pastav arT administrativie akti ar ilgstosu iedarbibu, kuri
nodibina kadu tiesisko attiecibu, kura ir spéka tik ilgi, kameér ir speka administrativais
akts, ar kuru $1 attieciba nodibinata. Uz ilgstoSo administrativo aktu pamata var tikt
veiktas atsevisSkas darbibas, tacu tas nav uzskatamas par administrativa akta izpildi tada
nozimg, ka to veikSana nozimétu administrativa akta speka zaudéSanu.

Teéze: Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 15.panta paredzétais
lémums par ieraksta izdariSanu komercregistra ir administrativais akts ar ilgstoSu
iedarbibu, jo tas paredz izdarit komercregistra ierakstu, kas ka aktualais ieraksts
minétaja registra atspogulojams noteiktu laika posmu — lidz jauna ieraksta, kas savukart
izdarams uz jauna 1émuma pamata, izdariSanai. Ieraksts komercregistra ir tikai [émuma
atspogulojums ieraksta forma.

Teze: Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta septitas dalas
izpratn€ neparprotams pieradijums ir tads pieradijums, kas neatstaj dazadas
interpretacijas iesp€jas, proti, kuru nevar parprast, kura saturs ir viennozimigs. Tas ir
tads pieradijums, kas pats par sevi ir pietickams, lai persona bez specialam zinasanam
parakstu ekspertizes jautajumos varétu konstatét faktu, ka paraksts ir viltots.
Kategorisks eksperta atzinums ir tiesi $ads pieradijums.

Teze: Par ekspertu Administrativa procesa likuma 59.panta, kas regulé informacijas
iegiiSanu iestad€, otras dalas izpratn€ uzskatams lietprat€js, kas labi parzina kadu
tehnisku, ekonomisku, medicinisku vai citu jomu un var sniegt kvalitativu veért€§jumu vai
atzinumu kada jautajuma. Eksperta viedokla noskaidroSana $a panta izpratn€ nav
paklauta formalajam prasibam, kadas paredzgtas tiesas procesa (178.-182.pants).

Teze: AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 81.panta pirmajai dalai augstaka iestade
izskata lietu velreiz péc biitibas. Saskana ar panta otras dalas 2. un 4.punktu augstaka
iestade var citastarp atcelt administrativo aktu un izdot satura zina citadu administrativo
aktu. Atbilstosi panta piektajai dalai administrativais akts apstridéSanas procesa iegust
savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noforméts lémuma par apstridéto
administrativo aktu. Tad€jadi apstridéSana ir ta pasa administrativa procesa turpinajums
nakamaja stadija. ApstridéSanas procesa netiek izdots jauns administrativais akts, bet
apstiprinats vai mainits sakotn€ja administrativa akta formul&jums. Tapec apstridéSanas
procesa nevar runat par vairakiem administrativajiem aktiem, bet tikai par vienu
administrativo aktu dazadas procesa stadijas. Attiecigi augstakas iestades kompetence
izlemt lietu un izdot administrativo aktu apstridéSanas stadija ir tada pati ka sakotngji
zemakai iestadei (iznemot, ja padotiba tiek Tstenota parraudzibas forma).
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 13.maija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42608007
SKA-210/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
§ada sastava:

tiesas sédes priekSsedetaja senatore J.Briede
senatore V.Kriimina
senatore D.Mita

piedaloties pieteicgjas E.A. parstavei A.K.,

pieteicgja O.H. parstavei D.S.,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Uzpnémumu registra
parstavei Indrai Auzelei un

tresas personas J.P.parstavim J.G.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
E.A. pieteikumu un O.H. pieteikumu par Uzpémumu registra 2007.gada 10.maija
lémuma Nr.55 atcel$anu, sakara ar Uznémumu registra un J.P. kasacijas stidzibam par
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 21.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Uzpémumu registra valsts notars 2007.gada 14.februari pienéma lémumu par
precizéta SIA ,,Baltic Financial Group” (turpmak — sabiedriba) 2007.gada 29.janvara
dalibnieku registra eksemplara un tam pievienoto dokumentu pievienoSanu sabiedribas
registracijas lietai. 2007.gada 20.februari valsts notars pienéma l€émumu par ierakstu
izdariSanu komercregistra par izmainpam sabiedribas valdes sastava un dalibnieku
registra pievienosanu komercregistram.

Sabiedribas dalibniece J.P. apstridéja valsts notara 2007.gada 20.februara
lémumu, jo uz Uznémumu registram iesniegtajiem dokumentiem ir viltoti vinas mirusa
vira paraksti.

Uznémumu registra galvenais valsts notars ar 2007.gada 10.maija Iémumu Nr.55
(turpmak — lémums Nr.55) noléma: 1) atcelt valsts notara 2007.gada 14.februara
lémumu; 2) atcelt valsts notara 2007.gada 20.februara 1émumu; 3) izdarit uzrakstu uz
2007.gada 29 janvara sabiedribas dalibnieku registra par ta spéka neesamibu; 4) izdarit
uzrakstu uz 2007.gada 16.februara sabiedribas dalibnieku registra par ta spéka
neesamibu; 5) izdarit ierakstu komercregistra, izslédzot no sabiedribas lietas zinas par
N.K. ka sabiedribas valdes locekli; 6)izdarit ierakstu komercregistra, ierakstot
sabiedribas lieta zinas par O.H. ka sabiedribas valdes locekli.

[2] E.A. un O.H. parsidzgja 1émumu Nr.55 tiesa. Lieta ka tresas personas
pieaicinati sabiedriba, O.H., N.K. un J.P..

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 4.novembra spriedumu noraidija
pieteikumu. J.P. un Uznémumu registrs iesniedza apelacijas stidzibas.
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[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 21.oktobra spriedumu apmierinaja
pieteikumu, atzistot Iémumu Nr.55 par prettiesisku. Spriedums pamatots ar talak
min&tajiem argumentiem.

[4.1] Lemums Nr.55 ir zaudgjis spéku (Administrativa procesa likuma 82.panta
pirma dala) ar izpildi — ieraksta izdariSsanu komercregistra (Komerclikuma 10.panta
septita dala, likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznpémumu registru” 15.pants). Tadu
[éEmumu nevar atcelt vai atzit par spéka neeso$u, bet tikai atzit par prettiesisku. Lidz ar
to pieteikuma apmierinasanas gadijuma komercregistra izdarams ieraksts, noradot uz
ieprieks pienemta Iémuma prettiesiskumu.

[4.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 5.punktu
Uznémumu registra galvenais valsts notars apstridéSanas stadija ir tiesigs tikai konstatét,
vai administrativais akts, kur$ jau zaudgjis spéku ir bijis tiesisks vai prettiesisks. Likuma
,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 19.pants neparedz citadaku regul&jumu.

Tadgjadi galvenais valsts notars nevar atcelt Iémumu par ieraksta izdariSanu vai
dokumentu pievienoSanu. Tas izriet no komercregistra publiskas ticamibas principa.
leraksti un Iémumi par dokumentu pievienoSanu vérsti uz treSo personu intereSu
aizsardzibu, jebkur§ var palauties, ka ieraksti ir un ka tie ir tiesiski, kamér vien nav
izdarits cits ieraksts. Neviens ieraksts nevar tikt dz€sts, nesaglabajot zinas par ta esibu
attiecigd perioda pirms dzeSanas. Kliidu novérSana iesp€ama, tikai izdarot jaunus
lerakstus (par iepriek$gjo 1émumu prettiesiskumu).

Tadgjadi lemums Nr.55 izdots, parkapjot galvena valsts notara kompetenci. Tas ir
prettiesisks.

[4.3] Nepamatoti atziti par prettiesiskiem valsts notaru 2007.gada 14.februara un
20.februara lémumi.

Atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.pantam valsts
notars var parbaudit tikai dokumentu formalo atbilstibu likuma prasibam, ta kompetencé
neietilpst komersanta Iémuma pienemsanas faktisko apstaklu parbaude.

Sabiedribas iesniegtic dokumenti atbilda formalajiem krit€rijiem. Lidz ar to ari
apstaklos, kad cita persona darfja zinamus iesp&jamus faktus par dokumentu viltojumu,
uz §a pamata nebija pielaujams atcelt valsts notaru lémumus.

Iestade nepamatoti atsaucas uz likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu
registru” 14.panta septito dalu, kas noteic — ja tiek iesniegti neparprotami pieradijumi,
kas apliecina paraksta viltoSanas faktu, Uzpémumu registra valsts notars piepem
lémumu par atteikumu registrét (pievienot lietai) dokumentus vai izdarit ierakstu
komercregistra.

lestade So normu tulko nepamatoti paplasinati un generalklauzulu ,,neparprotami
pieradijumi” ir aizpildijusi ar neatbilstoSu saturu. Likumdevéjs ir paredzg&jis valsts
notaram piegemt lémumu par atteikumu registrét dokumentus vai izdarit ierakstu
komercregistra, t.i., paredzgjis to darit tikai pirms sakotngja registracijas ieraksta
izdariSanas, bet nav noteikti pieskiris kompetenci atcelt Ifmumus par jau pievienotiem
dokumentiem vai izdaritiem ierakstiem administrativo aktu apstridéSanas stadija.

Vel vairak — nav konstat§jams tiesisks pamats uzlikt pienakumu valsts notaram
izdarit jaunus ierakstus, ar kuriem tiktu atjaunots ieprieksgjais stavoklis. Kaut ar1 Skiet,
ka butu lietderigi izlabot klidas un atjaunot iepriek$éjo stavokli, tomér $adi ieraksti
publiska registra veSanas principu konteksta ir uzskatami par pilnigi jauniem ierakstiem,
ar kuriem tiek mainits ieprieks€jais stavoklis. lestade patvaligi izdarijusi ierakstus par
amatpersonas statusu, nenoskaidrojot, vai arT velaka registracijas ieraksta bridi pastav
priekSnoteikumi $adam jaunam ierakstam, vai ir spéka vinas piekriSana iepemt amatu.

lestade Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta atzinumu nepamatoti
atzinusi par neparprotamu pieradijumu paraksta viltoSanas faktam. Par tadu pieradijumu
varétu but fakts, ka dokumentu parakstiSanas bridi persona jau ir mirusi vai vinai
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atnemta ricibsp&ja, bet nevar kalpot atzinums, kadu iestade izmantojusi Saja lieta.
Dokumentu viltoSana ir noziedzigs nodarijums, kura pieradiSana nav Uzp€mumu
registra kompetencé. Sadu faktu jakonstaté kriminalprocesudla vai civilprocesuala
kartiba.

[4.4] Publiskas ticamibas princips nemams véra, lemjot par to, vai apmierinams
lagums par [émuma izpildes seku novér$anu ar spriedumu.

Kaut ar lemums Nr.55, uz ta pamata izdaritie ieraksti un tas, ka ieprieks izdaritie
ieraksti tika dzesti, nebija tiesiski, tom&r ar spriedumu nevar dzést Sobrid pastavoSo
ierakstu, kas bija visu stridus periodu. Mainit ierakstu uz turpmako laiku nevar tadél, ka
sabiedribas registracijas lieta ir izdariti jauni ieraksti, kurus, neparsniedzot prasijuma
robezas, nav pamata labot. Lidz ar to nav iesp&jama izpildes seku novérsana.

[5] Uzp€mumu registrs iesniedza kasacijas siidzibu. Ta pamatota ar talak
minétajiem argumentiem.

[5.1] Lémums izdarit ierakstu komercregistra ir konstat€joss administrativais akts.
Tas ir janoskir no komercregistra izdarita ieraksta, jo likums publisku ticamibu pieskir
tikai ierakstam. Konstatgjoss administrativais akts ir arT [émums pievienot dokumentus
registra lietai. Konstatgjosi administrativie akti ir neizpildami. Lidz ar to nav pamata
apgalvot, ka ar ieraksta izdariSanu komercregistra attiecigais Iémums tiek izpildits.
Ieraksta izdariSana komercregistra ir lémuma atspogulojums ieraksta forma, nevis
administrativa akta izpilde. Lidz ar to valsts notara lémums ir spéka lidz bridim, kad
tiek atcelts vai tiek pienemts jauns 1@émums par cita ieraksta izdariSanu. Nemot veéra
mingto, tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka galvenajam valsts notaram nav tiesibu atcelt
valsts notara lémumu par ieraksta izdariSanu vai dokumentu pievieno$anu.

[5.2] Saskana ar Komerclikuma 12.pantu saisto$s raksturs pret tre$o personu ir
tikai komercregistra ierakstam, nevis lieta eso$ajiem dokumentiem, tajos ietvertajam
zindm vai, ka nepamatoti uzskatijusi tiesa, [émumam par dokumentu pievienoSanu.
Turklat apstaklis, ka ierakstiem ir publiska ticamiba, nenozimé, ka ierakstus nevar
grozit. Ikvienai treSajai personai saskana ar Komerclikuma 7. un 12.pantu ir tiesibas
palauties uz attiecigaja laika speka esoSo ierakstu publisko ticamibu, ka arT sanemt
vesturisko izzinu, kura noradita informacija par iepriekS€jo laiku. Tadgjadi jauna
ieraksta izdariSana neietekmé personu tiesisko palavibu uz situaciju, kada bija pirms
jauna ieraksta izdariSanas.

[5.3] Uzpémumu registrs piekrit, ka ierakstus nevar dz&st, nesaglabajot zinas par
tiem. Tomer ar parsidz€to léemumu ieprieks€jie ieraksti netika dze€sti, ka to nepamatoti
uzskatijusi tiesa, bet izdariti jauni ieraksti, kas aizstaja ieprieks€jos. Tadejadi netika
parkapts Komerclikuma 12.panta noteiktais princips. Proti, informacija par
vesturiskajiem ierakstiem joprojam ir publiski pieejama.

[5.4] To, kadas zinas ierakstamas komercregistra, nosaka likums. Tadgjadi ari
tiesai nav kompetences likt ierakstit registra tadas zinas, kuru ierakstiSanu neparedz
likums. Komerclikuma nav paredzéts, ka komercregistra bitu izdarams ieraksts par
iepriek§ pienemto l€émumu tiesiskumu. Lidz ar to tiesa nepamatoti noradijusi, ka
komercregistra izdarams ieraksts par iepriek$ pienemta lémuma prettiesiskumu.

[5.5] Eksperta kategorisks apgalvojums par paraksta viltosanas faktu var bt
neparprotams pieradijums likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”
14.panta septitas dalas izpratn€. Tiesa bez pamata apgalvojusi pret&jo. Turklat paraksta
viltoSanas faktu apstiprinajis Valsts policijas eksperta 2007.gada 4.jiinija atzinums.

[5.6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 4.punktu
galvenais valsts notars apstridéSanas procesa ir tiesigs atcelt valsts notara [émumu un
izdot satura zina citadu administrativo aktu. Tiesa nepamatoti uzskatijusi pret€jo un
nepamatoti $aja sakara atsaukusies uz likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu
registru” 14.panta septito dalu.
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[6] J.P. iesniedza kasacijas sudzibu. Ta pamatota ar talak min&tajiem
argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 151., 152.pantu,
154.panta otro un treSo dalu un 167.pantu, jo nepamatoti atteikusies veértét ka
pieradijumu eksperta atzinumu un nepareizi konstatéjusi, ka dokumentu viltoSanas faktu
var pieradit tikai ar speka stajusos tiesas spriedumu civillieta vai kriminallieta.

[6.2] Apgabaltiesa parak Sauri tulkojusi likuma ,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 14. un 19.pantu, nepareizi interpretgjusi Komerclikuma 12.pantu
un Administrativa procesa likuma 81., 82. un 86.pantu. Tiesas veikta tiesibu normu
interpretacija nenodroSina mehanismu, kas izslégtu viltotu dokumentu iesniegSanu
Uznémumu registra, ka arT nenodro§ina mehanismu, ar kuru varétu ierobezot uz viltotu
dokumentu pamata komercregistra ierakstita valdes locekla darbibu.

[7] Pieteicgji rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka kasacijas stidzibas nav
pamatotas.

[8] Tiesas sede tresas personas J.P. parstavis uzturéja J.P. kasacijas stdzibu.
Uznémumu registra parstave uzturéja Uznémumu registra kasacijas stidzibu. Pieteicgju
parstavji neatzina kasacijas stidzibas.

Uz tiesas sédi nebija ieradies tresa persona N.K. un tre$as personas sabiedribas
parstavis. Tiesa noléma izskatit lietu bez vinu klatbutnes.

Motivu dala

[9] Senata ieskata, apgabaltiesa nepamatoti uzskatijusi, ka 1émums par ieraksta
izdariSanu komercregistra zaud€ speku ar izpildi — ieraksta izdariSanu komercregistra.

Noteikums, ka administrativais akts zaudé spéku ar izpildi, attiecas uz tadiem
administrativajiem aktiem, kuri paredz kadas atseviskas tiesiskas vai faktiskas darbibas
(vai to kopuma) izpildi. Pieméram, buvatlauja dod tiesibas uzbtvét apstiprinataja
buvprojekta paredz€to €ku. Péc buvatlauja paredz€to darbu pabeigSanas un &kas
pienemsanas ekspluatacija biivatlauja zaude speku ar izpildi.

Turpretim pastav ar1 administrativie akti ar ilgstoSu iedarbibu, kuri nodibina kadu
tiesisko attiecibu, kura ir speka tik ilgi, kameér ir speka administrativais akts, ar kuru §1
attieciba nodibinata. Uz ilgstoSo administrativo aktu pamata var tikt veiktas atseviSkas
darbibas, tacu tas nav uzskatamas par administrativa akta izpildi tada nozimée, ka to
veikSana nozimétu administrativa akta spéka zaudéSanu. Pieméram, ar 1€mumu par
ierédna iecelSanu amata tiek nodibinats ierédna statuss, kas ilgst tik ilgi, kameér ieré€dnis
tiek atbrivots no amata. Apstaklis, ka ier€dnis stajas pie amata pienakumu pildiSanas,
Sada gadijjuma nenozimé administrativa akta izpildi, péc kuras tas zaudé speku. Gluzi
otradi, ierédna statusu nodibino$a administrativa akta speka esiba ir vienigais pamats
ierédnim pildit ierédna amatu.

[10] Senata ieskata, likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”
15.panta paredzétais 1émums par ieraksta izdariSanu komercregistra ir administrativais
akts ar ilgstoSu iedarbibu, jo tas paredz izdarit komercregistra ierakstu, kas ka aktualais
ieraksts minétaja registra atspogulojams noteiktu laika posmu — lidz jauna ieraksta, kas
savukart izdarams uz jauna 1émuma pamata, izdariSanai. Tadgjadi 1lémums par ieraksta
izdariSanu komercregistra ir speka tik ilgi, kamér tiek pienpemts jauns lémums, kas vai
nu tiesi atce] pirmo [@mumu vai aizstaj to, paredzot izdarit jaunu ierakstu ta ieraksta
vieta, kura izdariSanu paredz pirmais 1@mums. Lidz tam laikam komercregistra ka
aktualais ieraksts tiek atspogulots tas, kura ierakstiSanu paredz pirmais (tobrid speka
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esosais) lemums. Savukart pats ieraksts komercregistra, ka pamatoti norada Uzpémumu
registrs, ir tikai [émuma atspogulojums ieraksta forma.

[11] Nemot véra minéto, nav pamatots Administrativas apgabaltiesas viedoklis, ka
lémums Nr.55 ir zaudgjis speku ar ieraksta izdariSanu komercregistra un ka $a iemesla
de] tiesa nevar lemt par ta atcelSanu. Attiecigi nav pamatots ar1 apgabaltiesas viedoklis,
ka Uzpémumu registra galvenais valsts notars ar 1@mumu Nr.55 nevargja atcelt
apstridétos Uzpémuma registra valsts notara lémumus par ierakstu izdariSanu
komercregistra.

[12] Ta ka lémums par ieraksta izdariSanu komercregistra ir janoskir no pasa
ieraksta, nav pamatota apgabaltiesas atsauce uz komercregistra publiskas ticamibas
principu. Proti, apgabaltiesa nepamatoti uzskatijusi, ka ar l@émuma par ieraksta
izdariSanu komercregistra atcelSanu no registra tiek dzéstas zinas par to ierakstu, kas
bijis izdarits uz atcelta 1émuma pamata. Ka noradijis Uznémumu registrs, vesturiskas
zinas no registra netika dzestas un jebkurai personai ir tiesibas sanemt vésturisko izzinu
par ierakstiem, kuri bijusi izdariti komercregistra. Lidz ar to nav pamata bazam par
komercregistra publiskas ticamibas principa ieveérosanu.

[13] Vértgjot lemuma Nr.55 tiesiskumu péc butibas, apgabaltiesa atzinusi, ka
eksperta atzinums nevar bt neparprotams pieradijums paraksta viltoSanas faktam
likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta septitas dalas izpratng.
Senata ieskata, $is apgabaltiesas viedoklis nav pamatots.

Minéta norma noteic: ,Ja Uzpémumu registram tiek iesniegti neparprotami
pieradijumi, kas apliecina paraksta viltoSanas faktu, Uznémumu registra valsts notars
pienem lémumu par atteikumu registrét (pievienot lietai) dokumentus vai izdarit
ierakstu komercregistra.”

Senata ieskata, neparprotams pieradijums min€tds normas izpratn€ ir tads
pieradijums, kas neatstaj dazadas interpretacijas iesp&jas, proti, kuru nevar parprast,
kura saturs ir viennozimigs. Tas ir tads pieradijums, kas pats par sevi ir pietiekams, lai
persona bez specialam zinasanam parakstu ekspertizes jautajumos varétu konstatet
faktu, ka paraksts ir viltots. Kategorisks eksperta atzinums, ka paraksts ir viltots, ir tiesi
§ads pieradijums.

Apgabaltiesa nepamatoti noradijusi, ka paraksta viltoSana ir noziedzigs
nodarijums, kura konstatéSana nav Uzpémumu registra kompetencé. Paraksta viltosana
vispirms ir fakts pats par sevi. Kriminallikuma 275.panta, kas paredz atbildibu citastarp
par dokumenta viltoSanu, $ads fakts var biit viena no noziedziga nodarijuma sastava
objektivas puses pazimém. Tacu tas nenozimé, ka Sadu faktu nevarétu konstatet arpus
kriminalprocesa. V&l jo vairak tas nenozimé, ka vienigais pamats Sada fakta
konstatéSanai varétu bt speka stajies tiesas spriedums.

Turklat par ekspertu Administrativa procesa likuma 59.panta, kas regulé
informacijas iegiiSanu iestade, otras dalas izpratn€ uzskatams lietprat€js, kas labi parzina
kadu tehnisku, ekonomisku, medicinisku vai citu jomu un var sniegt kvalitativu
vertgjumu vai atzinumu kada jautajuma. Eksperta viedokla noskaidro$ana $a panta
izpratn€ nav paklauta formalajam prasibam, kadas paredz€tas tiesas procesa (178.-
182.pants).

Lidz ar to apgabaltiesa nepamatoti atzina par nepielaujamu pieradijumu
Uzpémumu registra verteto eksperta atzinumu.

[14] Apgabaltiesa ar atzinusi, ka likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzp&émumu

registru” 14.panta septita dala paredz Uzpnémumu registra valsts notaram pienemt
lémumu par atteikumu registrét (pievienot lietai) dokumentus vai izdarit ierakstu
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komercregistra tikai pirms sakotngja registracijas ieraksta izdariSanas, bet nenoteic
Uznémumu registra galvenajam valsts notaram kompetenci atcelt valsts notara Iémumu
apstridésanas stadija.

Senats norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 81.panta pirmajai dalai
augstaka iestade izskata lietu v@lreiz p&c butibas. Saskana ar panta otras dalas 2. un
4.punktu augstaka iestade var citastarp atcelt administrativo aktu un izdot satura zina
citadu administrativo aktu. Atbilstosi panta piektajai dalai administrativais akts
apstridéSanas procesa ieglist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noforméts
lémuma par apstridéto administrativo aktu. Tadgjadi apstridéSana ir ta pasa
administrativa procesa turpinajums nakamaja stadija. ApstridéSanas procesa netiek
izdots jauns administrativais akts, bet apstiprinats vai mainits sakotngja administrativa
akta formul€ums. Tapéc apstridéSanas procesa nevar runat par vairakiem
administrativajiem aktiem, bet tikai par vienu administrativo aktu dazadas procesa
stadijas. Attiecigi augstakas iestades kompetence izlemt lietu un izdot administrativo
aktu apstridesanas stadija ir tada pati ka sakotn&ji zemakai iestadei (izpemot, ja padotiba
tiek 1stenota parraudzibas forma).

Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta septita dala
nekadi neierobezo Administrativa procesa likuma 81.panta regul&jumu.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa nepamatoti uzskatijusi, ka Uznémumu registra
galvenajam valsts notaram nav kompetences atcelt valsts notara [émumu apstridéSanas
stadija.

[15] Minétie apgabaltiesas pielautie parkapumi pasi par sevi varja novest pie
lietas nepareizas izsprieSanas, tapec apgabaltiesas spriedums atcelams un lieta nosiitama
jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 21.oktobra spriedumu un nostit

lietu Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.
Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekssedétaja senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) V.Krimina
Senatore (paraksts) D.Mita
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