Virsraksts: Zemes lietošanas mērķa maiņas iespējamība pēc pašvaldības iniciatīvas

Tēze: Lēmums, ar kuru pēc pašvaldības iniciatīvas tiek mainīts zemes lietošanas mērķis, jo tas neatbilst uz zemes esošās ēkas funkcijai, ir iepriekšējo lēmumu aizstājošs lēmums, un tā pieņemšanā jāņem vērā noteikumi par prettiesiska administratīvā akta atcelšanu, kas ietverti Administratīvā procesa likuma 86.pantā.

Tēze: Nodokļu nomaksa ir visas sabiedrības leģitīma interese, tie ir finanšu līdzekļi, kuri paredzēti izlietošanai tieši sabiedrības kopīgajām vajadzībām. Nekustamā īpašuma nodokļa gadījumā tā ir attiecīgās pašvaldības teritorijā dzīvojošā sabiedrība, kura ir ieinteresēta, lai nodoklis tiktu iekasēts tādā apjomā, kā tas paredzēts likumā. Ja pašvaldības kļūdas pēc personai ir aprēķināts mazāks nodoklis, nekā tai atbilstoši likumam būtu jāmaksā, sabiedrības interese labot šo kļūdu un turpmāk saņemt nodokļa maksājumus pilnā apmērā ir lielāka nekā atsevišķas personas tiesiskā paļāvība uz attiecīgu nodokļa summu visu turpmāko laiku.
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tiesnese L.Slica


piedaloties pieteicējas D.R.  pārstāvei A.M. un
atbildētājas Jūrmalas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Jūrmalas pilsētas domes pārstāvei Līvai Butānei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz D.R.  pieteikumu par Jūrmalas pilsētas domes 2008.gada 17.jūlija lēmuma Nr.665 (protokols Nr.25, 58.punkts) atcelšanu daļā par zemes lietošanas mērķa maiņu, sakarā ar Jūrmalas pilsētas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 2.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Jūrmalas pilsētas dome 2006.gada 21.decembrī noteica, ka Jūrmalā, [adrese] esošā zemesgabala platība ir 3409 m2 un ka šā zemesgabala lietošanas mērķis ir vienģimenes un divģimeņu dzīvojamo māju apbūve. Savukārt 2008.gada 17.jūlijā Jūrmalas pilsētas dome ar lēmumu Nr.665 (protokols Nr.25, 58.punkts) minētajam zemesgabalam daļēji mainīja lietošanas mērķi. Tika noteikts, ka zemesgabala daļai 487 m2 platībā lietošanas mērķis ir komercdarbības objektu apbūve.
[2] Pieteicēja D.R.   2009.gada 19.jūnijā iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Jūrmalas pilsētas domes 2008.gada 17.jūlija lēmumu Nr.665 (protokols Nr.25, 58.punkts) daļā par zemesgabala lietošanas mērķa maiņu. Pieteikumā norādīts, ka lietošanas mērķa maiņa pieteicējas zemesgabalam ir prettiesiska.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 10.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja:

1) atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā, ar kuru zemesgabala daļai 487 m2 platībā noteikts lietošanas mērķis komercdarbības objektu apbūve;

2) uzdeva Jūrmalas pilsētas domei informēt Valsts zemes dienestu un norādīt zemesgabala lietošanas mērķi atbilstoši Jūrmalas pilsētas domes 2006.gada 21.decembra lēmumam.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Ar pārsūdzēto lēmumu daļēji mainīts pieteicējas zemesgabala lietošanas mērķis, kurš iepriekš bija noteikts 2006.gada 21.decembra lēmumā. Tātad sākotnējais lēmums ar pārsūdzētā lēmuma izdošanu ir zaudējis spēku jeb faktiski atcelts. Sākotnējo lēmumu iestāde uzskatīja par prettiesisku, jo tajā noteiktais zemesgabala lietošanas mērķis precīzi neatbilda plānotajai un līdz ar to atļautajai izmantošanai. Tādējādi iestāde pieņēma jaunu lēmumu, kas pieteicējai ir nelabvēlīgāks salīdzinājumā ar sākotnējo lēmumu.
[3.2] Nav konstatējams neviens no Administratīvā procesa likuma 86.panta otrajā daļā paredzētajiem gadījumiem, kas ļauj atcelt adresātam labvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu. Turklāt pieteicēja nepamatoti netika uzklausīta. Šo iemeslu dēļ pārsūdzētais lēmums ir prettiesisks.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Jūrmalas pilsētas domes apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 2.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma pamatojumam. Apgabaltiesa arī noraidīja iestādes argumentu, ka pamats zemesgabala lietošanas mērķa maiņai bija apstāklis, ka uz zemesgabala atrodas ne tikai dzīvojamās ēkas, bet arī vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības ēka. Proti, nekustamais īpašums Jūrmalā, [adrese] sastāv no zemesgabala un piecām ēkām, no kurām viena ir veikala ēka. Nosakot zemesgabala lietošanas mērķi 2006.gada 21.decembra lēmumā, iestādei nebija iebildumu, ka viena no ēkām ir nedzīvojamā ēka. Apstāklis, ka Valsts zemes dienests 2007.gada 30.augustā pieteicējas īpašumam veica kadastrālo uzmērīšanu, konkrētajā gadījumā nedod iestādei tiesības mainīt zemesgabala lietošanas mērķi.
[5] Jūrmalas pilsētas dome par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 86.pantu. Iestādes 2006.gada 21.decembra lēmums netika atcelts, jo tas jau bija izpildīts.

[5.2] Tiesa nepamatoti norādīja uz tiesiskās paļāvības principa pārkāpumu. Pārsūdzētais lēmums nav radījis pieteicējai nelabvēlīgas tiesiskās sekas, jo zemesgabala lietošanas mērķa maiņa atbilstoši faktiskajai situācijai nav uzskatāma par nelabvēlīgu tiesisko seku radīšanu.
[5.3] Tiesa nepareizi interpretēja Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumus Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.496). Minēto noteikumu mērķis ir noteikt zemesgabala lietošanas mērķi atbilstoši ēkas funkcijām. Konstatējot nesakritību starp minēto mērķi un funkcijām, iestādei ir pienākums mainīt zemesgabala lietošanas mērķi. 

[6] Pieteicēja par Jūrmalas pilsētas domes kasācijas sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus, norādot, ka tā ir nepamatota.
[7] Tiesas sēdē Jūrmalas pilsētas domes pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja. Pieteicējas pārstāve sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

[8] Saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 9.panta pirmo daļu zemes vienībai un zemes vienības daļai vai plānotai zemes vienībai un zemes vienības daļai nosaka nekustamā īpašuma lietošanas mērķi un lietošanas mērķim piekrītošo zemes platību. To atbilstoši Ministru kabineta noteiktajai kārtībai un vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā noteiktajai izmantošanai vai likumīgi uzsāktajai izmantošanai, izņemot likumā minētus gadījumus, nosaka vietējā pašvaldība, kuras administratīvajā teritorijā atrodas konkrētā zemes vienība (tās daļa).

Noteikumu Nr.496, kas izdoti uz šā likuma 9.panta trešās daļas pamata un citastarp reglamentē nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtību, 2.punktā paredzēts, ka nekustamā īpašuma lietošanas mērķi kadastrālās vērtēšanas vajadzībām nosaka atbilstoši detālplānojumam, vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam vai normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā uzsāktai zemes vai būves pašreizējai izmantošanai. Atbilstoši noteikumu 3.punktam lietošanas mērķi reģistrē Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, lai sabiedrība tiktu nodrošināta ar aktuālu kadastra informāciju par visiem valsts teritorijā esošajiem nekustamajiem īpašumiem, un to varētu izmantot citastarp nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanai, kā to paredz Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 2.pants un 8.panta 4.punkts. 
Noteikumu Nr.496 16.punkts noteic, ka lietošanas mērķi nosaka, ja tiek izveidota jauna zemes vienība (tās daļa) vai zemes vienībai (tās daļai) nav noteikts lietošanas mērķis. Savukārt noteikumu 17.punkts reglamentē gadījumus, kad tiek ierosināta lietošanas mērķa maiņa (ko saskaņā ar noteikumu 18.punktu var darīt arī pašvaldība). Tā, piemēram, lietošanas mērķi var ierosināt mainīt: ja zemes vienībai ar vairākiem lietošanas mērķiem tiek pievienota zemes vienība vai daļa no blakus esošas zemes vienības; ja izsniegta būvatļauja, kuru īstenojot mainīsies būves galvenais lietošanas veids, un tas neatbildīs iepriekš noteiktajam lietošanas mērķim; ja stājies spēkā detālplānojums un neapbūvētajai zemes vienībai lietošanas mērķis neatbilst detālplānojumā noteiktajai plānotajai (atļautajai) izmantošanai; ja pēc izmaiņām teritorijas plānojumā neapbūvētai zemes vienībai iepriekš noteiktais apbūves zemes lietošanas mērķis neatbilst teritorijas plānojumā noteiktajai plānotajai (atļautajai) izmantošanai.
No iepriekš minētā Senāts secina, ka nekustamā īpašuma lietošanas mērķa noteikšanā tiek ņemts vērā attiecīgā nekustamā īpašuma lietošanas veids, kam ir jābūt saskaņā ar teritorijas plānošanas dokumentos noteikto un atbilstošam īpašuma paredzētajai (plānotajai) funkcijai. Tas nozīmē, ka, ja, piemēram, atbilstoši detālplānojumam vienīgais zemesgabala lietošanas mērķis ir komercdarbības objektu apbūves zeme, tad uz tā nevar būt ražošanas objekts, jo zemesgabalam, uz kura atrodas ražošanas objekts, ir paredzēts atsevišķs zemes lietošanas mērķis. Un nav nozīmes, piemēram, ka ražošana netiek veikta, bet gan tikai komercdarbība. Šādā veidā tiek panākts, ka Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā ir ietverti aktuāli (faktiski) dati par katru nekustamo īpašumu, kurus var izmantot citastarp īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā vai nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanai. 
Jāņem vērā, ka kadastra datu aktualizēšanai būtiski pienākumi noteikti privātpersonai – nekustamā īpašuma (tostarp zemes vienības) īpašniekam. Tieši īpašniekam atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 13.panta pirmajai daļai kadastra objekta (tostarp zemes vienības) formēšanas procesā ir pienākums ierosināt būves noteikšanu, ja nekustamajā īpašumā ir Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā nereģistrēta būve vai kadastra informācijas sistēmā reģistrēta dabā neesoša būve. Tāpat īpašniekam ir pienākums ierosināt kadastra objekta kadastra datu aktualizāciju kadastra informācijas sistēmā, ja mainīts nekustamā īpašuma sastāvs vai nekustamā īpašuma objektu raksturojošie dati.

No normām to kopsakarā un atbilstoši jēgai secināms, ka tieši ar nodomu atspoguļot aktuālo situāciju ir izstrādāts noteikumu Nr.496 17.punkts, reglamentējot zemes lietošanas mērķu maiņas gadījumus. Kā redzams, tiesību norma veidota, neaptverot situāciju, kurā zemes lietošanas mērķis ir noteikts nepareizi un kurā šo mērķi nepieciešams koriģēt. Līdz ar to, ja tiek konstatēts šāds apstāklis, noteikumu Nr.496 17.punkts nav izmantojams. 
Tomēr tas nenozīmē, ka tādējādi, pašvaldībai konstatējot neatbilstību starp ēkas funkciju un reģistrēto zemes lietošanas mērķi, nav iespējams pieņemt attiecīgu lēmumu. Ilustrējot to ar iepriekš minēto piemēru, var teikt – konstatējot, ka uz zemesgabala, uz kura paredzēta komercdarbība, atrodas (kaut vai nefunkcionējošas) ražošanas ēkas, pašvaldībai ir jābūt tiesiskiem līdzekļiem, lai labotu situāciju arī gadījumā, ja īpašnieks to nedara. Šāds līdzeklis ir vispārējais regulējums par prettiesiska administratīvā akta atcelšanu, kas ietverts Administratīvā procesa likuma 86.pantā.
[9] Atbildētāja kasācijas sūdzībā iebilst Administratīvā procesa likuma 86.panta piemērošanai, jo uzskata, ka lēmums par zemes lietošanas mērķi ir izpildīts ar reģistrāciju Valsts zemes dienesta datu bāzē. 
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 70.panta trešajai daļai administratīvais akts ir spēkā tik ilgi, līdz to citastarp izpilda. Ja ar reģistrāciju Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā lēmums tiktu izpildīts, atbildētājai būtu taisnība, ka lēmums vairs nav spēkā. Tomēr šajā gadījumā tā nevar apgalvot. Līdzīgi kā citi gadījumi, kad administratīvais akts ir lēmums par kādu datu reģistrāciju, arī šajā gadījumā runa ir par administratīvo aktu ar ilgstošu iedarbību, kurš nodibina kādu tiesisko attiecību, kura ir spēkā tik ilgi, kamēr ir spēkā administratīvais akts, ar kuru šī attiecība nodibināta. Tāpēc lēmums par ieraksta izdarīšanu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā ir spēkā tik ilgi, kamēr tiek pieņemts jauns lēmums, kas vai nu tieši atceļ pirmo lēmumu vai aizstāj to, paredzot izdarīt jaunu ierakstu tā ieraksta vietā, kura izdarīšanu paredz pirmais lēmums (sal.: Senāta 2011.gada 13.maija sprieduma lietā Nr.SKA-210/2011 9., 10.punkts). 
Lēmums, ar kuru tiek mainīts zemes lietošanas mērķis, jo tas neatbilst uz zemes esošās ēkas funkcijai, ir tieši šāds iepriekšējo lēmumu aizstājošs lēmums, un tā pieņemšanā jāņem vērā noteikumi par prettiesiska administratīvā akta atcelšanu, kas ietverti Administratīvā procesa likuma 86.pantā. 
[10] Izskatāmajā lietā konstatēts, ka 2006.gada 21.decembrī ar Jūrmalas pilsētas domes lēmumu pieteicējas nekustamajam īpašumam tika noteikts tā lietošanas mērķis – vienģimenes un divģimeņu dzīvojamo māju apbūve. Tomēr no būves tehniskās inventarizācijas lietas redzams, ka viena no būvēm, kas atrodas uz zemesgabala, neatbilst minētajam lietošanas mērķim, bet ir vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības ēka – noliktava, kas nodota ekspluatācijā 1931.gadā. Jau Jūrmalas pilsētas domes 1995.gada 24.augusta lēmumā „Par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu un namīpašuma denacionalizāciju Jūrmalā, [adrese]” bija noteikts, ka denacionalizēšanas laikā tā ir veikala ēka. Tātad no lietā konstatētā izriet, ka attiecīgā būve jau pirms lēmuma, ar kuru 2006.gada tika noteikts zemesgabala lietošanas mērķis, bija paredzēta izmantošanai komercdarbībā. Lietā netiek apstrīdēts pieteicējas apgalvotais, ka attiecīgā būve netiek izmantota komercdarbībā. Pašvaldības ieskatā, šim apstāklim nav tiesiskas nozīmes, tāpat kā nav nozīmes, ka iepriekš nav konstatēts, ka zemesgabala lietošanas mērķis noteikts neatbilstoši uz tā esošās ēkas funkcijai. Šim viedoklim, ņemot vērā šā sprieduma 8.punktā minēto, pievienojas arī Senāts. Būtiski, vai ir konstatējams kāds no Administratīvā procesa likuma 86.pantā minētajiem gadījumiem, kad būtu pieļaujama iepriekšējā lēmuma atcelšana, kas faktiski ir notikusi, pieņemot lēmumu par zemesgabala lietošanas mērķa maiņu. 
[11] Apgabaltiesa (pievienojoties rajona tiesas spriedumā ietvertajiem apsvērumiem) apsvēra visus Administratīvā procesa likuma 86.pantā minētos gadījumus un nekonstatēja nevienu no tiem. Senāts neanalizēs tos visus, jo tam nav tiesiskas nozīmes, bet uzreiz pievērsīsies, Senāta ieskatā, būtiskajai tiesību normai – Administratīvā procesa likuma 86.panta otrās daļas 3.punktam. Atbilstoši šai tiesību normai adresātam labvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu var atcelt, ja tā palikšana spēkā skar būtiskas sabiedrības intereses.
Piemērojot minēto tiesību normu, tiek apsvērts, vai konkrētajos apstākļos priekšroka dodama tiesiskās paļāvības principam vai tiesiskuma principam. Apgabaltiesa pareizi norādīja kritērijus, kuri tiek izvērtēti, lai secinātu, vai personas tiesiskā paļāvība ir jāņem vērā. Proti, jāapsver, vai bija kaut kas, uz ko varēja paļauties (skaidrs iestādes izteikums), vai attiecīgā persona tiešām uz to paļāvās, vai attiecīgā personas paļāvība ir aizsardzības vērta (sk. Senāta 2005.gada 12.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-93 13.punktu). No apgabaltiesas sprieduma secināms, ka tiesa, dodot priekšroku pieteicējas tiesiskajai paļāvībai, konstatēja pirmos divus kritērijus, tomēr nav pilnvērtīgi apsvērusi trešo kritēriju – vai pieteicējas paļāvība uz iepriekš pieņemto lēmumu ir aizsardzības vērta. 
Kā jau iepriekš spriedumā minēts, dati par zemes lietošanas mērķi tiek izmantoti nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanai. Šo nodokli saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 8.panta pirmo daļu nekustamā īpašuma īpašnieks iemaksā tās pašvaldības budžetā, kuras administratīvajā teritorijā atrodas nekustamais īpašums. Atbilstoši minētajam likumam šo nodokli administrē attiecīgā pašvaldība. Likumā ir noteiktas konkrētas likmes, saskaņā ar kurām nodoklis tiek aprēķināts, savukārt 9.panta pirmajā daļā tiešā tekstā ir noteikts nekustamā īpašuma īpašnieka pienākums nodokli nomaksāt laikus un pilnā apmērā. 
Nodokļu nomaksa ir visas sabiedrības leģitīma interese, tie ir finanšu līdzekļi, kuri paredzēti izlietošanai tieši sabiedrības kopīgajām vajadzībām. Nekustamā īpašuma nodokļa gadījumā tā ir attiecīgās pašvaldības teritorijā dzīvojošā sabiedrība, kura ir ieinteresēta, lai nodoklis tiktu iekasēts tādā apjomā, kā tas paredzēts likumā. Ja pašvaldības kļūdas pēc personai ir aprēķināts mazāks nodoklis, nekā tai atbilstoši likumam būtu jāmaksā, sabiedrības interese labot šo kļūdu un turpmāk saņemt nodokļa maksājumus pilnā apmērā ir lielāka nekā atsevišķas personas tiesiskā paļāvība uz attiecīgu nodokļa summu visu turpmāko laiku. Izskatāmās lietas kontekstā tas nozīmē, ka, pat ja pašvaldība iepriekš nebija noteikusi atbilstošu zemes lietošanas mērķi un aprēķinājusi mazākus nodokļus, sabiedrības interesēs tā var pārskatīt savulaik pieņemto lēmumu, noteikt pareizo zemes lietošanas mērķi un turpmāk iekasēt likumam atbilstošus nodokļa maksājumus. 
[12] Ievērojot iepriekš minēto, apgabaltiesas spriedums ir atceļams. Atkārtoti izvērtējot pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu, apgabaltiesai jāpievērš uzmanība pārsūdzētā lēmuma pamatojumam, kā arī pieteicējas argumentam, ka pirms lēmuma pieņemšanas viņa netika uzklausīta. Proti, vai no pārsūdzētā lēmuma argumentiem izriet, ka lēmuma pieņemšanā ir pēc būtības piemērots Administratīvā procesa likuma 86.panta otrās daļas 3.punkts. Ja tiesa atzīst, ka lēmuma pamatojums ir atbilstošs, jāapsver, vai konkrētajā gadījumā ir konstatējams kāds no Administratīvā procesa likuma 62.panta otrajā daļā minētajiem gadījumiem, kad personas viedokļa un argumentu noskaidrošana nav nepieciešama.
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