Virsraksts: Transportlīdzekļa vadītāja tiesības apturēt transportlīdzekļa pārvietošanu uz speciālo stāvvietu 

Tēze: No Ministru kabineta 2004.gada 7.septembra noteikumu Nr.767 „Noteikumi par transportlīdzekļa piespiedu pārvietošanu un transportlīdzekļa atzīšanu par ilgstoši atstātu uz ceļa” normām izriet, ka pārvietošana uzskatāma par uzsāktu ar brīdi, kad specializētā transportlīdzekļa vadītājs ir saņēmis transportlīdzekli (par ko ir parakstījies pārvietošanas protokolā) nogādāšanai uz speciālo stāvvietu. Līdz ar to tikai tad, ja transportlīdzekļa vadītājs ierodas pie transportlīdzekļa, pirms tas ir nodots specializētā transportlīdzekļa vadītājam, transportlīdzeklis netiek pārvietots uz speciālo stāvvietu. Amatpersona šādā gadījumā nodod transportlīdzekli tā vadītājam, kuram savukārt ir pienākums nekavējoties to pārvietot

Tēze: No Ministru kabineta 2004.gada 7.septembra noteikumu Nr.767 „Noteikumi par transportlīdzekļa piespiedu pārvietošanu un transportlīdzekļa atzīšanu par ilgstoši atstātu uz ceļa” 12.punkta izriet transportlīdzekļa vadītāja nekavējošs pienākums pārvietot transportlīdzekli. Evakuācijas vai cita veida transportlīdzekļa pārvietošanas organizēšana nenodrošina nekavējošu transportlīdzekļa pārvietošanu, tādējādi iestādes amatpersonai ir tiesības nodot transportlīdzekli piespiedu pārvietošanai uz speciālu stāvvietu arī gadījumā, ja pie transportlīdzekļa pirms tā pārvietošanas uzsākšanas ierodas persona, kura nav transportlīdzekļa vadītājs un kura nevar nodrošināt nekavējošu transportlīdzekļa pārvietošanu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore V.Krūmiņa
senatore D.Mita

tiesnese L.Slica
piedaloties pieteicējam A.Ž. un
atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas pašvaldības policijas pārstāvim Ilgvaram Bitānam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.Ž.  pieteikumu par Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas priekšnieka 2008.gada 17.janvāra lēmuma Nr.D57/10-6/136 atcelšanu, sakarā ar Rīgas pašvaldības policijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 11.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas vecākā inspektore 2007.gada 30.maijā plkst.14.48 noformēja brīdinājumu par to, ka pieteicējam A.Ž. piederošais transportlīdzeklis ir novietots stāvēšanai uz ceļa un ilgstoši netiek izmantots. Brīdinājumā norādīts, ka minētais transportlīdzeklis tiks atzīts par ilgstoši atstātu uz ceļa un pārvietots uz speciālu stāvvietu, ja transportlīdzeklis netiks izmantots un brīdinājuma uzlīme netiks noņemta līdz 2007.gada 13.jūnijam plkst.14.48. Brīdinājuma uzlīme tika piestiprināta pie transportlīdzekļa.

2007.gada 31.maijā Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļa nosūtījusi pieteicējam vēstuli, kurā informēja par brīdinājuma izteikšanu.

2007.gada 26.novembrī Rīgas pašvaldības policijas inspektors sastādīja lēmumu, ar kuru pieteicēja transportlīdzeklis atzīts par ilgstoši atstātu uz ceļa, un uz šā lēmuma pamata pārvietots uz speciālu stāvvietu.
2007.gada 27.novembrī pieteicējam kā transportlīdzekļa īpašniekam nosūtīts paziņojums par transportlīdzekļa piespiedu pārvietošanu.

Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas priekšnieks ar 2008.gada 17.janvāra lēmumu Nr.D57/10-6/136 sākotnējo lēmumu atstāja negrozītu.
[2] Pieteicējs minēto lēmumu pārsūdzēja tiesā.
[3]  Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 8.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. 
[4] Izskatot lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 11.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pārsūdzētais lēmums pieņemts, pamatojoties uz Ceļu satiksmes likuma 43.3 panta pirmās daļas 7.punktu un Ministru kabineta 2004.gada 7.septembra noteikumu Nr.767 „Noteikumi par transportlīdzekļa piespiedu pārvietošanu un transportlīdzekļa atzīšanu par ilgstoši atstātu uz ceļa” (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi Nr.767) 20.3.apakšpunktu.
Atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunktam transportlīdzekli var pārvietot piespiedu kārtā, ja konstatējami šādi priekšnosacījumi: 1) transportlīdzeklis novietots stāvēšanai uz ceļa; 2) transportlīdzeklis netiek izmantots ilgāk par piecpadsmit diennaktīm; 3) ir noformēta brīdinājuma uzlīme; 4) transportlīdzeklim nav veikta tehniskā apskate.

[4.2] Lietā nav strīda par lietas faktiskajiem apstākļiem, proti, ka pieteicēja transportlīdzeklis bija novietots stāvēšanai uz ceļa, ka transportlīdzeklim nebija veikta valsts tehniskā apskate un ka tika noformēta brīdinājuma uzlīme, kura transportlīdzekļa pārvietošanas brīdī bija noņemta.
Lietā ir strīds par to, vai transportlīdzeklis pēc brīdinājuma uzlīmes piestiprināšanas ir izmantots.

[4.3] Brīdinājuma uzlīme transportlīdzeklim tika piestiprināta 2007.gada 30.maijā. Pārbaudīt, vai pieteicējs ir uzlīmi noņēmis un transportlīdzekli izmantojis, pašvaldības policijas amatpersonas ieradās tikai 2007.gada 26.novembrī. 

Nav strīda, ka pieteicējs bija brīdinājuma uzlīmi noņēmis. Turklāt pieteicējs apgalvo, ka transportlīdzekli trīs dienu laikā no brīdinājuma saņemšanas bija pārvietojis uz citu vietu tajā pašā adresē.

Izvērtējot minētos paskaidrojumus kopsakarā ar pārējiem lietā esošajiem pierādījumiem, tajā skaitā transportlīdzekļa fotoattēliem, atzīstams, ka lietā nav pierādījumu, no kuriem varētu secināt, ka transportlīdzeklis 2007.gada 26.novembrī atradās tajā pašā vietā, kur 2007.gada 30.maijā. Tādējādi atbildētājas arguments, ka pieteicējs nav izpildījis Ministru kabineta noteikumu Nr.767 prasības, jo neizmantoja transportlīdzekli līdz 2007.gada 13.jūnijam plkst.14.48, kā tas bija norādīts 2007.gada 30.maija brīdinājuma uzlīmē, nav pamatots ar lietā esošajiem pierādījumiem.
[4.4] Nav pamatots atbildētājas arguments, ka transportlīdzeklis nav ticis izmantots no brīdinājuma uzlīmes piestiprināšanas brīža līdz 2007.gada 26.novembrim, jo to pierādot fakts, ka transportlīdzeklim nav veikta valsts tehniskā apskate.

Apstāklis, ka transportlīdzeklim, kurš novietots stāvēšanai, nav veikta tehniskā apskate, pats par sevi nepierāda faktu, ka transportlīdzeklis netiek izmantots, jo neizslēdz transportlīdzekļa izmantošanu. Lai atzītu, ka transportlīdzeklis ir ilgstoši neizmantots saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunktu, nav pietiekami konstatēt tikai faktu, ka transportlīdzeklim nav tehniskā apskate. Ir jākonstatē arī pārējie tiesību normā noteiktie obligātie priekšnosacījumi, tajā skaitā fakts, ka transportlīdzeklis netiek izmantots ilgāk par 15 diennaktīm. 
[4.5] Ņemot vērā minēto, secināms, ka atbildētājai nebija tiesiska pamata atzīt transportlīdzekli par ilgstoši atstātu uz ceļa un pieņemt lēmumu par tā piespiedu pārvietošanu uz speciālu stāvvietu. Tādējādi Rīgas pašvaldības policijas Ceļu policijas nodaļas priekšnieka 2008.gada 17.janvāra lēmums ir atzīstams par prettiesisku.
 [5] Par minēto spriedumu iestāde iesniedza kasācijas sūdzību. Sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi tulkojusi Ministru kabineta noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunktu. No tā izriet, ka brīdinājuma uzlīmes esībai uz transportlīdzekļa ir piešķirts vienīgi pierādījuma raksturs, bet uzlīmes neesība pati par sevi nav uzskatāma par vienu no pamatiem, lai transportlīdzekli neatzītu par ilgstoši atstātu uz ceļa.
Pēc brīdinājuma uzlīmes piestiprināšanas pie transportlīdzekļa, pieteicēja pienākums bija noņemt šo uzlīmi līdz 2007.gada 14.jūnijam un izmantot transportlīdzekli ceļu satiksmē. Brīdinājuma uzlīmes noņemšana pati par sevi neatbrīvo transportlīdzekļa īpašnieku no transportlīdzekļa reālas izmantošanas pienākuma, vēl jo īpaši, ja brīdinājuma uzlīme tiek piestiprināta transportlīdzekļiem, kuri acīmredzami netiek izmantoti vai ir bojāti.
[6] Pieteicējs ir iesniedzis paskaidrojumus par kasācijas sūdzību, norādot, ka nav tādu noteikumu, kas liktu viņam Ministru kabineta noteikumu Nr.767 izpildei iziet tehnisko apskati. Mašīnas izmantošana un tehniskā apskate ir divas dažādas lietas. Paskaidrojumos lūgts noraidīt kasācijas sūdzību.
[7] Tiesas sēdē iestādes pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību. Pieteicējs kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa
[8]  Lietā vispirms ir izšķirams jautājums, pastāvot kādiem kritērijiem, iestādei ir tiesības atzīt transportlīdzekli par ilgstoši atstātu uz ceļa Ministru kabineta noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunkta izpratnē. 
Noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunkts noteic, ka transportlīdzekli atzīst par ilgstoši atstātu uz ceļa, ja „tas novietots stāvēšanai uz ceļa, netiek izmantots ilgāk par 15 diennaktīm, ko apliecina brīdinājuma uzlīme uz transportlīdzekļa (3.pielikums), un transportlīdzeklim nav veikta valsts tehniskā apskate.”
Senāts, interpretējot citēto tiesību normu, ir secinājis, ka brīdinājuma uzlīme var tikt uzlikta tikai tādam transportlīdzeklim, kurš ilgstoši netiek izmantots. Brīdinājuma uzlīmes mērķis ir noteikt laiku, pēc kura iestāde varēs pārvietot piespiedu kārtā transportlīdzekli, ja tas netiks izmantots, uz speciālu stāvvietu. Ja brīdinājuma uzlīme transportlīdzeklim bija uzlikta un īpašnieks transportlīdzekli 15 dienu laikā nav sācis izmantot, tad iestāde var pārvietot šo transportlīdzekli uz speciālu stāvvietu (sk. Senāta 2011.gada 17.oktobra spriedumā lietā Nr.SKA-106/2011 12.punktu).
[9] Konkrētajā lietā ir strīds par to, vai transportlīdzekļa pārvietošana uz citu vietu ir atzīstama par tā izmantošanu.
Apgabaltiesa ir atzinusi, ka šāda transportlīdzekļa pārvietošana ir uzskatāma par tā izmantošanu Ministru kabineta noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunkta izpratnē. 

Senāta ieskatā, apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi minēto tiesību normu, līdz ar to nonākusi pie nepareiza secinājuma.
Ministru kabineta noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunkts paredz trīs kumulatīvus kritērijus, lai atzītu transportlīdzekli par ilgstoši atstātu uz ceļa, tostarp, ka transportlīdzeklis netiek izmantots ilgāk par 15 diennaktīm un transportlīdzeklim nav veikta valsts tehniskā apskate.  
No Ceļu satiksmes likuma 16.panta otrās daļas izriet, ka Ceļu satiksmes drošības direkcija dod transportlīdzeklim atļauju piedalīties ceļu satiksmē, ja transportlīdzekļu valsts tehniskās apskates laikā tiek konstatēts, ka transportlīdzeklis ir tehniskā kārtībā un atbilst satiksmes drošības un vides aizsardzības prasībām un ir izpildītas citas normatīvajos aktos noteiktās prasības, kas saistītas ar transportlīdzekļu piedalīšanos ceļu satiksmē.
Savukārt Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu Nr.571 „Ceļu satiksmes noteikumi” 35.5.apakšpunkts paredz, ka mehāniskā transportlīdzekļa vadītājam citastarp jābūt klāt dokumentam par veikto valsts tehnisko apskati vai tehnisko kontroli uz ceļiem, ja uz transportlīdzekļa nav attiecīgās vizuālās informācijas (uzlīmes), vai Ceļu satiksmes drošības direkcijas izsniegtai vienas dienas atļaujai piedalīties ceļu satiksmē, lai veiktu valsts tehnisko apskati.

Senāts ir atzinis, ka no minētajām tiesību normām izriet, ka apstākļos, kad valsts tehniskā apskate nav veikta, transportlīdzeklis var piedalīties ceļu satiksmē tikai ar mērķi iziet tehnisko apskati, visos pārējos gadījumos dalība ceļu satiksmē ar to ir aizliegta. Līdz ar to, Senāta ieskatā, minētie kritēriji ir vērtējami kopsakarā, un apstāklis, ka transportlīdzeklim nav veikta valsts tehniskā apskate, liecina par to, ka tas netiek izmantots (sk. Senāta 2011.gada 17.oktobra sprieduma lietā Nr.106/2011 13.punktu). 

Tādejādi, ņemot vērā to, ka pieteicēja transportlīdzeklim nebija izieta valsts tehniskā apskate, iestādei bija tiesības uzskatīt, ka transportlīdzeklis nav izmantots ilgāk par 15 diennaktīm un atzīt to par ilgstoši atstātu uz ceļa atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunktam.
[10] Iestāde, atzīstot pieteicēja transportlīdzekli par ilgstoši atstātu uz ceļa, ar specializētā transportlīdzekļa palīdzību pārvietoja to uz speciālu stāvvietu. Pieteicējs ir norādījis, ka nebija nepieciešamības transportlīdzekli pārvietot piespiedu kārtā, jo pirms transportlīdzekļa evakuācijas pie tā ieradusies viņa sieva. 
[10.1] Ministru kabineta noteikumu Nr.767 12.punkts noteic – ja transportlīdzekļa vadītājs nav bijis klāt, bet ierodas pie transportlīdzekļa pirms pārvietošanas uzsākšanas transportlīdzeklis uz speciālu stāvvietu netiek pārvietots, un transportlīdzekļa vadītājam ir pienākums transportlīdzekli nekavējoties pārvietot no pārkāpuma izdarīšanas vietas.
No minētās tiesību normas satura izriet, ka transportlīdzeklis netiek pārvietots uz speciālu stāvvietu, ja tā vadītājs ierodas pie transportlīdzekļa pirms pārvietošanas uzsākšanas. 
Ministru kabineta noteikumu Nr.767 II daļā ir noteikta kārtība, kādā notiek transportlīdzekļa piespiedu pārvietošana uz speciālu stāvvietu. 
Saskaņā ar minēto noteikumu 7. un 8.punktu, pieņemot lēmumu par transportlīdzekļa piespiedu pārvietošanu uz speciālu stāvvietu, amatpersona izsauc specializēto transportlīdzekli un nodod tā vadītājam transportlīdzekli, norādot tuvāko speciālo stāvvietu, uz kuru transportlīdzeklis jānogādā. Savukārt specializētā transportlīdzekļa vadītājs, kuram amatpersona ir uzdevusi pārvietot transportlīdzekli, pārvietošanas protokolā parakstās par transportlīdzekļa saņemšanu un nogādā to amatpersonas norādītajā tuvākajā speciālajā stāvvietā (sk. 11.2. un 11.3.apakšpunktus).
No minētajām tiesību normām izriet, ka pārvietošana uzskatāma par uzsāktu ar brīdi, kad specializētā transportlīdzekļa vadītājs ir saņēmis transportlīdzekli (par ko ir parakstījies pārvietošanas protokolā) nogādāšanai uz speciālo stāvvietu. Līdz ar to tikai tad, ja transportlīdzekļa vadītājs ierodas pie transportlīdzekļa, pirms tas ir nodots specializētā transportlīdzekļa vadītājam, transportlīdzeklis netiek pārvietots uz speciālo stāvvietu. Amatpersona šādā gadījumā nodod transportlīdzekli tā vadītājam, kuram savukārt ir pienākums nekavējoties to pārvietot 
[10.2] Pieteicējs ir norādījis, ka viņa sieva ieradās pie transportlīdzekļa, pirms evakuācija bija uzsākta, bet iestādes amatpersona tomēr nodeva transportlīdzekli piespiedu pārvietošanai uz speciālo stāvvietu. 
Kā konstatējusi pirmās instances tiesa, pieteicēja sieva braukšanas mācību atļauju ir saņēmusi tikai 2009.gada 2.jūlijā, tādējādi 2007.gada 26.novembrī viņai nebija tiesību vadīt transportlīdzekli. Tas savukārt nozīmē, ka viņai pašai nebija tiesību veikt transportlīdzekļa pārvietošanu. Atbildot uz šo tiesas argumentu, pieteicējs ir norādījis, ka viņa sieva varēja nevis pati pārvietot mašīnu, bet gan noorganizēt transportlīdzekļa evakuāciju.
No Ministru kabineta noteikumu Nr.767 12.punkta izriet transportlīdzekļa vadītāja nekavējošs pienākums pārvietot transportlīdzekli. Evakuācijas vai cita veida transportlīdzekļa pārvietošanas organizēšana nenodrošina nekavējošu transportlīdzekļa pārvietošanu. Līdz ar to atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.767 12.punktam iestādes amatpersonai ir tiesības nodot transportlīdzekli piespiedu pārvietošanai uz speciālu stāvvietu arī gadījumā, ja pie transportlīdzekļa pirms tā pārvietošanas uzsākšanas ierodas persona, kura nav transportlīdzekļa vadītājs un kura tādējādi nevar nodrošināt nekavējošu transportlīdzekļa pārvietošanu.
[11] Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi Ministru kabineta noteikumu Nr.767 20.3.apakšpunktu, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 11.februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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