Virsraksts: Vienots dienests; amatpersonu bridinasana par atvalinasanu no
dienesta; amatpersonu vértéSana; administrativa akta adresats; iestades
pienakums uzklausit adresata viedokli; uzklausiSanas pienakuma neizpildiSanas
sekas

Teze: Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka amatpersonu
atvalina no dienesta sakard ar iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai
amatpersonu skaita samazinaSanu. Senata nostiprinata judikatira noradits, ka norma
piemé&rojama ta, lai sasniegtu Dienesta gaitas likuma 1.panta un 3.panta pirmaja dala
noradito vértibu - vienotu — stabilu un efektivu dienestu. Dienesta vienotibas princips
izpauzas visas lekSlietu ministrijas sistémas iestades un leslodzijuma vietu parvalde.
Dienests Iekslietu ministrijas sist€émas iestadés un leslodzijuma vietu parvalde ir
vienots, iestades vai amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita
samazinasanas gadijuma iestadei ir pienakums parbaudit brivas amata vietas esibu
visa dienesta ietvaros.

Teze: Amatpersonu bridinasana pirms zinams, kura amatpersona patieSam tiks
atvalinata, degradé bridinajuma jegu, tomér $adam procesualam parkapumam nav
butiskas ietekmes uz galiga 1émuma tiesiskumu.

Teze: lestade var noteikt, péc kadiem kritérijiem ta verté amatpersonas, un tiesai
piekrit kontrole par kritériju vienadu un nediskrimingjosu ieveérosanu.

Teze: lestadei ir zinama briviba jautajuma, vai vienu rakstveida administrativo aktu
adreseét vairakiem adresatiem, vai sagatavot katram adresatam atsevisku
administrativo aktu.

Teze: Administrativa procesa likuma 62.pants uzliek pienakumu iestadei uzklausit
adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus lieta, kurd tiek lemts par
adresatam vai treSajai personai iesp&ams nelabvéligu administrativo aktu.
UzklausiSanas pienakums ir speka gan lemjot par privatpersonai esoSu tiesibu
liegSanu, gan lemjot par privatpersonas prasjjumu pieskirt tai tiesibas.

Teze: UzklausiSanas pienakuma neizpildiSanas sekas ir administrativa akta
apstridamiba. Ta ietekm€ administrativa akta atcelSanu tikai tiktal, ciktal
uzklausiSanas pienakuma neievérosSana ir ietekmé&jusi administrativa akta saturu, t.i.,
val uzklausiSana var€ja novest pie satura zina citada administrativa akta izdoSanas.
UzklausiSanas pienakuma neieveroSana neietekmétu satura zina citada administrativa
akta izdoSanu, ja iestadei saskapa ar tiestbu normam jaizdod obligatais
administrativais akts. UzklausiSanas pienakuma neievéroSana neietekmétu satura zina
citada administrativa akta izdoSanu ari tad, ja iestadei saskana ar tiesibu normam
jaizdod satura izvéles vai izdoSanas izvéles administrativais akts, tacu iestades ricibas
briviba ir samazinata lidz nullei. Par§jos gadijumos nav pamata atzit, ka uzklausiSanas
pienakuma neizpildiSana biitu nebitisks procesuals parkapums, kas neietekmétu
administrativa akta saturu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments sada sastava:

senators J.Neimanis
senatore V.Kriimina
senatore I.Skultane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.L.
pieteikuma par IekSlietu ministrijas 2009.gada 15jtlija [émuma Nr.130 atcelSanu,
sakara ar J.L. kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
21.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja J.L. pildija dienesta pienakumus Dros§ibas policija. Drosibas
policija 2009.gada 31.marta tika veikta amatpersonu novértéSana; vienlaikus gan
pieteicéja, gan citas amatpersonas tika bridinatas, ka Drosibas policija tiek
reorganizeta un samazinats amatpersonu skaits, tostarp pieteic€jas amats tiek
samazinats. Bridinajuma tika noradits, ka pieteicgjai var tikt piedavats cits amats
Drosibas policija. Ja pieteicgja nepiekristu piedavatajam amatam, pieteicja ar
2009.gada 30.aprili tiks atvalinata no dienesta saskana ar Iekslietu ministrijas sist€émas
iestazu un ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém
dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 47.panta pirmas dalas
6.punktu. Pieteicgja informéta, ka saskana ar Dienesta gaitas likuma 37.panta septito
dalu sapems atvalinaSanas pabalstu meéneSa vidgjas izpelnas triskarsa apmera.
2009.gada 6.aprili noveértésanas komisija noléma ierosinat pieteic€ju atvalinat no
dienesta. Pieteicgja 2009.gada 6.aprili lidza policijas priekSniekam atvalinat vigu no
dienesta jau ar 2009.gada 7.aprili. Ar policijas priekSnieka 9.aprila rezoliiciju
pieteicgjas lugums noraidits. Ar Drosibas policijas 2009.gada 27.aprila rikojumu cita
starp ar1 pieteic€ja no 2009.gada 30.aprila atvalinata no dienesta. Pieteic€ja tika
iepazistinata ar rikojuma attiecigo punktu, kura noteikts, ka vina tiek atvalinata no
dienesta. Ar pargjam rikojuma sastavdalam pieteic€ja netika iepazistinata. Pieteicgjai
tika izmaksats atvalinaSanas pabalsts vienas méneSa vid€jas izpelpas apmera.
Pieteicgja apstridéja DrosSibas policijas 2009.gada 27.aprila rikojumu Iekslietu
ministrija, kas ar 2009.gada 15 julija 1emumu Nr.130 to atzina par tiesisku.

[2] Pieteicgja  iesniedza  pieteikumu  administrativaja  tiesa  par
administrativa akta atcelSanu, lidzot atcelt IekSlietu ministrijas 2009.gada 15.julija
lémumu, atjaunot dienesta vai arl pieskirt atvalinaSanas pabalstu triskar§a ménesSa
vidg€jas izpelnas apmera.

2.lappuse no 9



[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 3.novembra spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] [Iestade ir izpildijusi Dienesta gaitas likuma 47.panta sestaja dala
noteikto bridinaSanas pienakumu. Nav nozimes, ka bridinajums pieteic€jai ir nosutits,
pirms bija izverteta vinas atbilstiba turpmakajam dienestam Drosibas policija. Turklat
pieteic€ja apzinajas, ka vinu atvalinas no dienesta, jo zindja, ka bija neveiksmigi
nokartojusi testu.

[3.2] Parbaudot komisijas vértéjumu kopsakara ar IekSlietu ministrijas
2008.gada 30.decembra noteikumos Nr.56 ,Kartiba, kada veic amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapém skaita samazinasanu IekSlietu ministrijas sist€mas
iestades” (turpmak — Noteikumi Nr.56) noteiktajiem veértésanas kriterijiem, secinams,
ka Komisija veérte§jumu ir izdarijusi atbilsto§i minétaja kartiba izvirzitajiem
priekSnoteikumiem un visiem vért§jamajiem nodroSindjusi vienadus parbaudes
apstaklus. Lidz ar to iestade pamatoti nepiedavaja pieteic€jai citu amatu, un lémums
par pieteic&jas atvalinasanu no dienesta ir pareizs.

[3.3] Drosibas policija péc tam, kad komisija noteica, ka pieteicgja ir
atvalinama no dienesta, nenositfja pieteicgjai atsevisku bridinajumu, nenoformgja
administrativo aktu un nenosiitija to pieteic&jai, parkapjot Noteikumu Nr.56 14., 17.
un 19.punktu. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 72.panta ceturtajai dalai,
Drosibas policijai ir saistoSa Noteikumos Nr.56 noteikta kartiba, un ta ir japilda.
Atkartota bridinajuma nosttiSana nav atzistama par paSmérki, lai burtiski izpilditu
iek§€jo normativo aktu. Tadgjadi min&tais procesualais parkapums atzistams par
nebitisku, jo tas nav ietekmé&jis I€mumu par pieteic€jas atvalinaSanu pec bitibas.

[3.4] Drosibas policijas riciba, neizsniedzot pieteicjai administrativo aktu,
atzistama par pareizu. Pieteicgjai nebija izsniedzams administrativais akts, kas ir
noforméts atbilstoSi Noteikumu Nr.56 17.punktam un bija pilniba pietieckami, ka
pieteicju ar to iepazistindja. TaS netraucgja pieteicgju iesniegt apstrideésanas
iesniegumu augstaka iestade, kas izveért€ja pieteic€jas atvalinaSanas apstaklus un
nosiitja pieteicgjai izverstu administrativo aktu par vipas atvalinasanu no dienesta,
kuru pieteicgja ir parstdzgjusi tiesa. Lidz ar to Iekslietu ministrija nav ierobezojusi
pieteic€jas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ari pieteic§jai ir zindms un saprotams
parstidzeta Iekslietu ministrijas 2009.gada 15 julija [éemuma pamatojums.

[3.5] Drosibas policijas 2009.gada 31.marta bridinajums satur apsolijjumu,
ka atvalinasanas gadijuma pieteic€jai izmaksas atvalinaSanas pabalstu méneSa vid&jas
izpelnas triskar§a apméra. 2009.gada 31.marta Dienesta gaitas likums saturgja tiesibu
normu, kas paredz€ja atvalinaSanas pabalstu tada apmeéra. Savukart grozijumi
attiecigaja tiesibu norma, kas samazinaja atvalinasanas pabalsta apméru no pabalsta
ménesa vide€jas izpelnas triskar§a apmeéra uz pabalstu ménesa vidgjas izpelpas apmera,
stajas speka 2009.gada 16.aprili. Nedz Dienesta gaitas likuma parejas noteikumos,
nedz arT 2009.gada 8.aprila likuma ,,Grozijums Ieks$lietu ministrijas sistémas iestazu
un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma” nav noteikti iznpémumi Dienesta gaitas likuma 37.panta
septitas dalas piemé&roSana attieciba uz apstakliem, kas raduSies lidz attiecigo
grozijumu spéka stasanas dienai. Lieta kolid€ tiesiskas palavibas princips un likuma
varas princips. Izvertgjot apstaklus, kados ir izdariti grozijumi Dienesta gaitas likuma,
secinams, ka tie ir piepemti ekonomiskas krizes ietekmé, kad valsts ienémumi ir
strauji samazinajusies, kas liedz nodroSinat papildu garantijas valsts iestades
stradajosajiem. lzskatamaja lieta pieteic€jas tiesiska palaviba nav aizsargdjama, jo
iestades un tiesas pienakums ir rikoties atbilstoSi speka esosam tiesibu normam. Proti,
izskatamaja gadijuma priekSroka ir dodama likuma varas principam, nevis tiesiskas
palavibas principam. Tadgjadi ir piemérojama Dienesta gaitas likuma 37.panta
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septitas dalas redakcija, kas bija speka pieteic€jas atvalinasanas diena — 2009.gada
30.aprili.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 21.septembra spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesa atzina pirmas instances tiesas spriedumu par tiesisku un
pievienojas ta argumentiem, papildus noradot turpmak ming&to.

[4.1] Dienesta gaitas likuma tiesa teksta ir reglamentéts tikai viens
procediiras prieksnoteikums, kas ir jaizpilda, lai amatpersonu var€tu atvalinat no
dienesta, proti, likuma 47.panta sestaja dala noteiktais pienakums rakstveida bridinat
amatpersonu par atvalinaSanu no dienesta 30 dienas ieprieks.

Taja pasa laika no Dienesta gaitas likuma I.panta definétajiem likuma
mérkiem — nodroSinat stabilu, efektivu, tiesisku iestades darbibu — izriet visparigs
pienakums nodrosinat tadu procediiru amatpersonu atvalinasanai no dienesta, ar kuru
var panakt minéto mérki. Sadai procediirai bitu janodrosina, ka dienesta tiek paturétas
profesionalas, pieredz€jusas un zinoSas amatpersonas, kuras parzina iestades darbu.
Tas nozimé, ja pastav iesp&ja izvéleties, kuru no amatpersonam paturét dienesta, ir
javeic amatpersonu noveértésana un jaizvéelas visatbilstosaka no amatpersonam.

[4.2] Drosibas policija ir gan nositijusi pieteicjai bridinagjumu, gan arl
veikusi vertéSanas procediru. Konkrétaja gadijuma amatpersonu atvalinaSanas
procediira pakartota nepiecieSamibai steidzama karta samazinat iestades izdevumus.

[4.3] Drosibas policija, nosiitot bridinajumus pirms vél bija zinams, kadas
amatpersonas tiks atvalinatas, parkapusi Noteikumu Nr.56 14.punktu. Amatpersonas
§T procediira ietekmé tikai tiktal, ciktal ta nodroSina vienlidzibas principa ievéroSanu
attieciba pret visam amatpersonam. Konkrétaja gadijuma procediira attieciba pret
visam amatpersonam tika istenota vienadi un vienlidzibas princips nav parkapts,
neskatoties uz to, ka procediira pati par sevi nav notikusi ta, ka ta reglamentéta iek$gja
normativaja akta. Lidz ar to Sis parkdpums nav bitisks un neietekme Iekslietu
ministrijas 2009.gada 15.jilija [émuma tiesiskumu.

[4.4] Bridinajums ir neparprotams un taja skaidri ir atspogulots
atvalinasanas iemesls un veids. Turklat bridinajuma ir atsauce ari uz Dienesta gaitas
likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu, no kura var secinat, uz kada pamata un sakara
ar ko pieteicgja tiks atvalinata no dienesta. No pieteic€jas 2009.gada 6.aprila
lesnieguma secinams, ka pieteic€jai bija skaidrs, ka vinai izsniegtais dokuments ir
bridinajums, ka vinai netiks piedavats cits amats un kapec vina tiek atvalinata no
dienesta. Turklat, kaut arT pieteikuma un apelacijas stidziba noradits, ka nav skaidrs,
kas tas ir par dokumentu, tomér nav noradits ar1 pret€jais — ka citadak pieteic€ja So
dokumentu var€ja saprast vai uztvert, ko pieteic€ja ir ar to sapratusi.

[4.5] Tests nebija vienigais kriterijs amatpersonu atbilstibas novértésanai.
Vertesana balstita uz konkréta amata pienakumu izpildes kritérijiem, ko vert€ja péc
izpildita testa. Par pareizu atzistama pieeja, ka, lai sasniegtu taisnigu un objektivu
raditaju, visam amatpersonam bija javeic vienots tests, jo ikdiena darba saturs tomeér
atskiras un tadgjadi nav iesp&jams darba rezultatus salidzinat. No 2009.gada 31.marta
protokola Nr.1 un pieteicgjas paskaidrojumiem izriet, ka testa dotie uzdevumi pilniba
atbilda pieteic€jas darba pienakumiem, turklat tests tika pildits ierastaja darba vidé un
apstaklos. Nav biitiskas nozimes faktam, ka tests tika izpildits pirms tam, kad tika
noteikti kriteriji, péc kuriem tiks vertéta amata pienakumu izpilde, jo tiesi Sis fakts
nevar ietekmét testa un vértéSanas rezultatus. Turklat no minéta protokola izriet, ka
amatpersonam pirms testa pildiSanas ir izskaidrota testa biititba un uzdevumi. Tapat ar1
pieteic€ja nenoliedz, ka tests tika pildits savas darba vietas un to pildija aptuveni tik
amatpersonas, cik tas noradits 2009.gada 31.marta protokola Nr.1. Pats vérteéSanas
process noradits Drosibas policijas 2009.gada 6.aprila protokola Nr.2, kur verteti testa
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rezultati, pieskirot balles. Protokola Nr.2 precizi ir sekots tai proceddrai, kuru paredz
Noteikumu Nr.56 11.punkts un nemti véra visi min€taja punkta noraditie kriteriji.
Konstatgjams, ka no dienesta nolemts atvalinat tieSi tas amatpersonas, kuram ir
zemakais noverte§jums un kuram nav priekSrocibu, vai tas ir mazakas neka citam
amatpersonam. Vert€Sana notikusi objektivi, taisnigi un vienlidzigi, ieverojot visus
procediiras noteikumus.

[4.6] Drosibas policijas 2009.gada 27.aprila rikojums atbilst administrativa
akta formai, kada ta reglamentéta Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala,
iztriikst vienigi norade par apstridésanas kartibu un terminiem, kas administrativa akta
tiesiskumu péc butibas neietekmé. PieteicEja ir zinajusi Drosibas policijas 2009.gada
27.aprila rikojuma pamatojumu, jo tas izriet no apstridéSanas iesnieguma minétajiem
argumentiem. Turklat minétais nav kavejis pieteic€ju apstridét So rikojumu. Savukart
Iekslietu ministrijas 2009.gada 15.jtlija 1@muma jau skaidri un neparprotami ir
noradits atvalinaSanas no dienesta pamatojums. Ilevérojot minéto, secinams, ka
pieteicgjas pilnvertiga neiepazistinaSana ar DroSibas policijas 2009.gada 27.aprila
rikojuma saturu nav radijusi bitisku IeksSlietu ministrijas 2009.gada 15.jtlija lémuma
prettiesiskumu.,

[5] PieteicGja iesniegusi kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 21.septembra spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar
turpmak noradttajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nav parbaudijusi, vai iestade pirms amatpersonu skaita
samazinasanas ir parliecinajusies par iesp&ju parcelt pieteicgju cita amata Drosibas
policija vai IekSlietu ministrija. Tiesa nav piemérojusi Dienesta gaitas likuma 1. un
3.panta noteikto dienesta vienotibas principu.

[5.2] Tiesa nepareizi piemérojusi Dienesta gaitas likuma 47.panta sesto dalu,
jo, izsniedzot neskaidru bridinagjumu visam amatpersonam, iestade nav izpildijusi
Dienesta gaitas likuma noteikto pienakumu — bridinat amatpersonu pirms
atvalinasanas no dienesta vismaz 30 dienas iepriekS un parkapusi Noteikumu Nr.56
14.punktu. Sads parkapums ir vértéjams ka bitisks.

[5.3] Drosibas policija nav nodro$inajusi taisnigu un vienlidzigu
amatpersonu izvertéSanas procediru. Amatpersonu izvertésana ka vienigo kriteriju
izmantojot 2009.gada 26.marta pildito testu, nav pemti v&ra apbalvojumi,
disciplinarsodi vai citi apstakli, kas varétu kalpot par objektiviem darba rezultatu
raditajiem. Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka tests pildits vienlidzigos
apstaklos, darbiniekiem izskaidrota testa nozime, ka ar izskaidroti testa pildisanas un
vertéSanas noteikumi, kurus DroSibas policija nav var€jusi uzradit. Testa objektivitati
apSauba fakts, ka tas pildits 2009.gada 26.marta pirms rikojuma par amatpersonu
skaita samazinasanu izdoSanas 2009.gada 27.marta un pirms tam, kad 2009.gada
31.marta tika izveidota un sanaca komisija, kas noteica amatpersonu vértéSanas
kriterijus. Minétie apstakli liek apSaubit vertéSanas krit€rijus un norada, ka tie faktiski
bijusi nejausi vai patvaligi. Tiesa nepamatoti nav pieme&rojusi Administrativa procesa
likuma 9.panta noteikto patvalas aizlieguma principu. Tiesai, parbaudot iestades
lémumu, ir javerte, vai iestade ir izvertgjusi visus jautdjuma izSkirSanai bitiskos
faktus un vai iestades léemuma pamatojuma noraditais ir balstits uz objektiviem un
racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa
likuma 154.panta pirmaja dala noteikto. Tiesa nav pamatojusi secinajumu, ka tests ir
ticis pildits vienados apstaklos. Nav nemts véra pieteic€jas arguments par to, ka testa
bitiba, pildiSanas noteikumi un vért€Sanas kriteriji netika izskaidroti. Tiesa atsaucas
uz 2009.gada 31.marta protokolu, kas nevar kalpot par pieradijumu testa, kur§ pildits
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26.marta, izpildiSanas apstakliem. Tiesa apskatitie pieradijumi apliecina vienigi testa
rezultatu vertéSanu un tajos nav atspoguloti citi vertésanas kriteriji.

[5.4] Tiesa nav atzinusi par butisku faktu, ka iestade, piepemot 1émumu, nav
ievérojusi Administrativa procesa likuma 62.pantu, jo pieteic€jai netika dota iespéja
izteikt viedokli pirms nelabvéliga administrativa akta pienemsanas.

[5.5] Picteicgjai uzraditaja Drosibas policijas 2009.gada 27.aprila rikojuma
nav ietvertas likuma noteiktas administrativa akta sastavdalas, lidz ar to netika
ievérotas Administrativa procesa likuma 67.panta noteiktas prasibas. Tiesa nav
piemérojusi Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 4., 5., 6. un 9.punktu,
kas bija japieméro, ka ar1 Administrativa procesa likuma 69.panta pirmo dalu.

[5.6] Nav ievérots Administrativa procesa likuma 70.panta pirmaja dala
noteiktais, jo veids, kada pieteic€ja tika iepazistinata ar rikojumu, nenodroSina iesp&ju
pilnvertigi iepazities ar ta pamatojumu, kas ir biitiska administrativa akta sastavdala
un kurs nedrikst biit slepens.

[5.7] Nesagatavojot un neizsniedzot pieteicgjai individualu administrativo
aktu, kura pamatota vinas atvalinaSana no dienesta, parkaptas Administrativa procesa
likuma un Noteikumu Nr.56 normas. Administrativa akta slepeniba nenozimé, ka tas
drikst neatbilst Administrativa procesa likuma noteikumiem par ta saturu un formu.
Pieteic€jai bija atbilstosas kategorijas pielaide valsts noslépumam, 11dz ar to tas nevar
kalpot par iemeslu pieteic€ju neiepazistinat ar visu dokumentu. ApSaubama ir
nepiecieSamiba §adu administrativo aktu gatavot ka slepenu. Atbildétaja un tiesa nav
motivejusi, kads iemesls licis uzskatit par valsts noslépumu objektu motivétu lemumu
par personas atvalinaSanu no dienesta, pieméroto normativo aktu uzskaitijumu,
administrativa akta izdev&ju, parsiidzibas kartibu un citas administrativa akta
sastavdalas.

[5.8] Dienesta gaitas likuma 37.panta septita dala piemérota nepareizi.
Tiesas sniegta tiesibu normu interpretacija attieciba uz tiesiskas palavibas un
likumibas principu ir pretruna Satversmes tiesas 2003.gada 25.matra sprieduma lieta
Nr.2002-12-01 un 2004.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01 sniegtajali
tiesibu normu interpretacijai. Tiesa nepamatoti saSaurindjusi Dienesta gaitas likuma
3.panta otras dalas noteikumus.

[5.9] Tiesa nav piemérojusi Administrativa procesa likuma 8. un 17.panta
tiesibu normas, kuras vajadzgja piemerot un nepareizi interpret€ja piemerotas tiesibu
normas.

Pieteicgja piekritusi lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka
amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata
likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinaSanu. Senata nostiprinata judikatiira
noradits, ka norma piemérojama ta, lai sasniegtu Dienesta gaitas likuma 1.panta un
3.panta pirmaja dala noradito veértibu - vienotu — stabilu un efektivu dienestu.
Dienesta vienotibas princips izpauzas visas IekSlietu ministrijas sist€mas iestadés un
Ieslodzijuma vietu parvaldé. Dienests IekSlietu ministrijas sistémas iestadés un
Ieslodzijuma vietu parvalde ir vienots, iestades vai amatpersonas amata likvidacijas
val amatpersonu skaita samazinaSanas gadijuma iestadei ir pienakums parbaudit
brivas amata vietas esibu visa dienesta ietvaros (Senata 2010.gada 28.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-381/2010 13.punkts, 2010.gada 28.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-632/2010 8.punkts, 2010.gada 7.oktobra sprieduma lietd Nr.SKA-
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620/2010 10.punkts, 2010.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-839/2010
10.punkts).

Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa nav parbaudijusi, vai iestade
parliecinajas par brivu amata vietu esibu cita IekSlietu ministrijas sistémas vai
Ieslodzijuma vietu parvaldes iestadé un vai apsvera tai pieskirtas ricibas brivibas
izmantoSanu, tad€] spriedums ir atcelams.

[7] Dienesta gaitas likuma 47.panta sesta dala noteic, ka gadijuma, ja
amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar liestades vai amatpersonas amata
likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinaSanu, amatpersonu par to rakstveida
bridina 30 dienas ieprieks. Ta ka apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka pieteicgja
bridinata 2009.gada 31.marta, bet atvalinata no dienesta 30.aprili, Senats atzist par
pareizu tiesas secindjumu, ka Dienesta gaitas likuma 47.panta sesta dala ir ievérota.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstat§jusi, ka bridinajums par
atvalinaSanu no dienesta tika izsniegts visam amatpersonam, un tas darits pirms
amatpersonu noveértéSanas. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka S$ada riciba ir
procesuals parkapums, vienlaikus noradot, ka ta nav ietekm&jusi vélak piepemto
lémumu tiesiskumu.

Lidziga lieta Senats jau ir noradijis, ka amatpersonu bridinasana pirms zinams,
kura amatpersona patieSam tiks atvalinata, degradé bridinajuma jégu (Sendata
2010.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-839/2010 7.punkts). Vienlaikus
Senats piekritis, ka §adam procesualam parkapumam nav bitiskas ietekmes uz galiga
lémuma tiesiskumu. Ari $aja lieta Senats pievienojas apelacijas instances tiesas
vertejumam.

[8] Apelacijas instances tiesa savus secinagjumus par amatpersonu
novertéSanas atbilstibu, pamatojusi ar vért€Sanas komisijas s€zu protokoliem Nr.1 un
Nr.2. Pieteicgja apSauba tiesas novertg§jumu, uzskatot, ka vajadz€ja nemt véra
apbalvojumus, disciplinarsodus vai citus apstaklus, kas varétu kalpot par objektiviem
darba rezultatu raditajiem. Senats $adu argumentu atzist par vajadzibas pielavumu,
tatu ne juridisku argumentu. lestade var noteikt, pec kadiem krit€rijiem ta verte
amatpersonas, un tiesai piekrit kontrole par kriteriju vienadu un nediskrimin&josu
ieveroSanu. Izskatamaja lieta tas ir ieverots.

Pieteic€ja norada, ka lieta nav pieradijjumu, kas apliecinatu, ka tests pildits
vienlidzigos apstaklos, darbiniekiem izskaidrota testa nozime, ka art izskaidroti testa
pildisanas un vértésanas noteikumi. Sads arguments ir nepamatots, jo tiesa ir vértgjusi
komisijas sézu protokolus Nr.1 un Nr.2, ka arT pieteicgjas un atbildétajas
paskaidrojumus.

Apstaklis, ka tests pildits 2009.gada 26.marta pirms bridinagjumu par
amatpersonu skaita samazinasanu izdos$anas, un ka testa rezultati novertéti 2009.gada
31.marta, t.i., pec testa izpildes, nav tadi, kas ietekm&tu noveért§jumu pareizibu péc
satura. Pieteic€jas Saubas par objektivitati nav pamatotas ar juridiskiem argumentiem.

Ta ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009.gada” 10.pants stajas speka jau pec pieteicgjas atbilstibas izvertéSanas,
tiesa pieteic€jas novertéSanu parbaudijusi, piemerojot vienlidzibas principu. Senats to
atzist par pareizu.

[9] Apelacijas instances tiesa Saja lieta noskaidrojusi, ka pieteicgjai
sakotngjais l€émums, ar kuru pieteic€ja atvalinata no dienesta, uzradits ierobezota
apjoma. Kasatore uzskata, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemeérojusi
Administrativa procesa likuma 67.pantu un 69.panta pirmo dalu, 70.panta pirmo dalu.
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Senats Sadam kasatores viedoklim nepiekrit. Saskapa ar Administrativa
procesa likuma 61.pantu administrativa procesa dalibniekam nav tiesibu iepazities ar
informaciju, kas saskana ar citiem likumiem, piem&ram, likumu ,Par wvalsts
noslépumu”, nav izpauzama. Ari administrativaja akta sadu informaciju neatspogulo
(Administrativa procesa likuma 67.panta astota dala).

Drosibas policijas ka valsts drosibas iestades struktiira, amati, personalsastavs
ir valsts noslépuma objekts, tadel ir pamatoti neiepazistinat ar $adu informaciju
plasak.

Iestadei ir zinama briviba jautajuma, vai vienu rakstveida administrativo aktu
adresét vairakiem adresatiem, vai sagatavot katram adresatam atsevisku
administrativo aktu.

Apelacijas instances tiesa, iepazistoties ar sakotn&jo lémumu, ir konstatgjusi,
ka sakotngja lémuma iztruka tikai informacija par administrativa akta apstrideéSanas
karttbu un terminu, tad€] pieteicgjas argumenti, ka tai nav pazinots pieméroto
normativo aktu uzskaitijums, administrativa akta izdev€js un citas administrativa akta
sastavdalas, ir pret&ji tiesas konstat€tajam. Turklat pati pieteicgja 2009.gada
13.oktobra tiesas s€dé noradijusi, ka iepazistinata ar atvalinasanas rikojuma sakuma
dalu. Savukart pieteikuma noradits, ka iepazistinata ari ar attiecigo noteikumu par
pieteic€jas atvalinaSanu.

[10] Administrativa procesa likuma 62.pants uzliek pienakumu iestadei
uzklausit adresata vai tresas personas viedokli un argumentus lieta, kura tiek lemts par
adresatam vai treSajai personai iesp&jams nelabvéligu administrativo aktu.
UzklausiSanas pienakums ir speka gan lemjot par privatpersonai esosu tiesibu
liegSanu, gan lemjot par privatpersonas prasijumu pieskirt tai tiesibas.

UzklausiSanas pienakuma neizpildiSanas sekas ir administrativa akta
apstridamiba. Ta ietekm@ administrativa akta atcelSsanu tikai tiktal, ciktal
uzklausiSanas pienakuma neievéroSana ir ietekm&jusi administrativa akta saturu, t.i.,
vai uzklausiSana vargja novest pie satura zina citdda administrativa akta izdoSanas.
UzklausiSanas pienakuma neievéroSana neietekmétu satura zina citada administrativa
akta izdoSanu, ja iestadei saskapa ar tiestbu normam jaizdod obligatais
administrativais akts. UzklausiSanas pienakuma neievéroSana neietekmétu satura zina
citada administrativa akta izdoSanu ari tad, ja iestadei saskana ar tiesibu normam
jaizdod satura izvéles vai izdoSanas izvéles administrativais akts, tacu iestades ricibas
briviba ir samazinata Iidz nullei. Par§jos gadijumos nav pamata atzit, ka uzklausiSanas
pienakuma neizpildiSana biitu nebitisks procesuals parkapums, kas neietekmétu
administrativa akta saturu.

Izskatamaja gadijuma apelacijas instances tiesa nav sniegusi savus apsveérumus
uz pieteic€jas apelacijas siidziba noradito uzklausiSanas pienakuma parkapumu, lai
gan tiesai ir japarbauda, vai administrativais akts ir izdots, ievérojot procesualos
priekSnoteikumus (Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas dalas 1.punkts).

[11] Bridinajuma izteikSanas laika Dienesta gaitas likuma 37.panta septita
dala noteica, ka amatpersona sanem atvalinasanas pabalstu ménesa vid€jas izpelnas
triskarsa apmera, ja ta tiek atvalinata no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas
amata likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinaSanu. Turpretim atvalinasanas bridi
Saeima bija samazinajusi amatpersonas socialas garantijas apméru, un Dienesta gaitas
likuma 37.panta septita dala noteica, ka amatpersona sanem atvalinaSanas pabalstu
méneSa videjas izpelpas apméra. Kasacijas stdziba noradits, ka tiesa nepareizi
piemérojusi Dienesta gaitas likuma 37.panta septito dalu 2009.gada 30.aprila
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redakcija (atvalinaSanas bridi), jo atbilstoSi Satversmes tiesas atzinam parejai bija
jabtt ,,saudz€josai”, sapratigos terminos un kompenséjot zaudéjumus.

Senats $adam argumentam nepiekrit. Tiesiskas palavibas princips neizsleédz
valsts iespéju grozit pastavoso tiesisko reguléjumu. Grozot tiesisko reguléjumu, valstij
ir janpem vera tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai TstenoSanu personai var biit
izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot
normativo reguléjumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam
interes€m, kuru nodro§inasanas labad regul&jums tick mainits (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 15. marta sprieduma lieta 2009-44-01 15. punktu).

Pieteic€jai nebija izveidojusies palaviba, ka tas tiesibas uz atvalinasanas
pabalstu triskar$a apmeéra saglabasies atvalinaSanas bridi. Ka noradijusi pati pieteicgja,
vina, apzinoties, ka Saeima grozis atvalinasanas pabalsta apmeru, liidza atvalinat atrak
no dienesta, esot V&l speka labvéligakam reguléjumam. Tomer ar policijas priekSnieka
léemumu Sads ldgums noraidits un pieteic€ja atvalinata, spéka esot jaunam
regul&jumam. Ta ka, izdodot administrativo aktu, iestade pieméro speka esosas tiesibu
normas, tad apelacijas instances tiesa piemérojusi pareizo Dienesta gaitas likuma
37.panta septitas dalas redakciju un izdarfjusi pareizus apsvérumus par tiesiskas
palavibas principa ietekmi $aja lieta.

[12] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nav piemérojusi Administrativa
procesa likuma 8.pantu un 17.pantu, kuri noteic, ka tiesa, piemérojot tiesibu normas,
izmanto tiesibu normu interpretacijas metodes.

Senata ieskata $ads kasacijas stidzibas arguments nav pielaujams, jo, lai art
tiestbu piemérosanas metodes noraditas likuma normas, tam nav tiesibu normu
rakstura. Tiesibu pieméroSanas metodes un argumentu veidi ir izveidoti juridiskaja
doktrina un ir doktrinas atzinas. Juridiska doktrina, lai ar nostiprinata likuma, paliek
tiesibu zinatne, kura attistas patstavigi un neatkarigi. Tadel kasacijas sudziba ir
janorada, kura tiesibu norma ir piemeérota nepareizi (nepareizi noskaidrots tas saturs,
izverteta atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai, nepareizi veikta tiesibu
talakveidosana), nevis abstrakti janorada, ka nav izmantotas tiesibu normu
interpretacijas metodes.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 21.septembra spriedumu un

nodot lietu jaunai izskatisanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) I.Skultane
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