Virsraksts: Pasiititaja- privato tiesibu juridiskas personas tiesibas parsudzet
Iepirkumu uzraudzibas biroja lemumus

Teze: Publisko iepirkumu likums ir papildinats ar 80.panta treSo dalu, kura noradits, ka
Iepirkumu uzraudzibas birojs ir funkcionali augstaka iestade attieciba uz iesniegumu par
iepirkuma procediiras parkapumiem izskatiSanu. Lai ar1 birojs ir iek]auts valsts parvaldé
un atrodas FinanSu ministrijas padotiba, Publisko iepirkumu likuma 80.panta tresa dala
nodroSina biroja neatkaribu no augstaku valsts parvaldes iestazu noradijumiem un
rikojumiem iesniegumu izskatiSana par iepirkuma procediiras parkapumiem. Publisko
iepirkumu likuma saglabajusies un Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkuma
likuma ieklauta norma, kura noteikts, ka stidzibu izskatiSanas komisijas s€des dalibnieki
komisijas Iémumu var parsiidzet tiesa, norada, ka likumdeveéjs nav pieskiris Ipasu véribu
tam, ka ar jédzienu ,,dalibnieki” likumdevgjs vEletos aptvert ari pasititaju, jo citadi
veidotos tieSa pretruna ar jaunaku likuma normu.

Teéze: Privato tiesibu juridiska persona — komersants ka pasatitajs ar likumu ir
funkcionali paklauts Iepirkumu uzraudzibas birojam publisko iepirkumu uzraudzibas
joma. Ipasas paklautibas attiecibas tikai valsts Iigumu pieskirSanas joma noteiktas, lai
butiski palielinatos caurskatamibas un nediskrimingSanas garantijas publisko institiiciju,
publisko institiiciju uznémumu un tadu privato tiesibu juridisko personu darbiba, kuras
sniedz sabiedrisku pakalpojumu, pamatojoties uz Tpasam vai iznémuma tiesibam, ko
pieskirusi kompetenta iestade uz tadu normativo vai administrativo aktu pamata, kuru
normas ierobezo darbibu veikSanu iepriek§ min&tajas jomas, dodot tikai vienam
subjektam vai daziem subjektiem tiesibas veikt darbibas kada no §tm jomam, un kas
ieverojami ietekmg citu subjektu iesp&jas darboties $ajas jomas.
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kopséde sada sastava:

tiesas s€des priekSseédetaja senatore V.Kriimina

senatore J.Briede

senators A.Gulans

senatore V.Kakste

senatore D.Mita

senators J.Neimanis

senatore I.Skultane

senatore R.Vidusa
piedaloties pieteic€jas valsts akciju sabiedribas ,,Starptautiska lidosta ,,Riga””
parstavim J.J.,

atklata tiesas sédé izskatija valsts akciju sabiedribas ,,Starptautiska lidosta
,»Riga”” blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 29.aprila [émumu.
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Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja valsts akciju sabiedriba ,Starptautiska lidosta ,,Riga™”
izsludinaja atklatu konkursu ,,Granuléta un $kidra reagenta iegade sniega un ledus
attiriSanai no lidlauka maksligo segumu virsmam 2009.-2011.gadam”. Pieteicgjas
iepirkumu komisija pienéma lémumu par konkursa uzvarétaju noteikSanu. Viens no
pretendentiem iesniedza stidzibu lepirkumu uzraudzibas biroja. Iepirkumu uzraudzibas
biroja Studzibu izskatiS8anas komisija ar 2009.gada 16.jinija lémumu atzina par
prettiesisku pieteicgjas iepirkuma komisijas 1@mumu dala par uzvarétaja noteikSanu
iepirkumu priekSmeta dala.

[2]  Pieteicgja iesniedza administrativaja tiesa pieteikumu par administrativa
akta atcelsanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneseS 2009.gada 31.augusta [émumu
pieteikumu atteikts pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta
pirmas dalas 1.punktu. Tiesneses Iémums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja ir valsts akciju sabiedriba, kuras kapitala dalu turétaja ir
Satiksmes ministrija. Pieteicgja ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja likuma ,,Par
iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u vajadzibam” izpratne. Iepirkumu
procediira pieteicgja ir pasiititaja.

[3.2] Pasititaja darbibas iepirkuma procediira regulé publisko tiesibu normas.
Pasiititaja [emums par konkursa rezultatiem ir administrativais akts.

[3.3] Atbilstosi likuma ,,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju
vajadzibam” 77.panta otrajai dalai pasiititaja darbibu iepirkuma procediiras sakara var
parsiidzet lepirkumu uzraudzibas biroja, kas iepirkuma procesa ir par pasiititaju
funkcionali augstaka iestade. Pasiititajs $ajas attiecibas darbojas ka publisko tiesibu
subjekts un nav pielidzinams privatpersonai. Lidz ar to pasititajs neatbilst
Administrativa procesa likuma 31.panta noteiktajam pieteic€ja pazimém: privatpersona
vai publisko tiesibu subjekts, kas atrodas vienados apstaklos ar privatpersonu.

[3.4] Nemot véra minéto, pasttitajam nav publisko subjektivo tiesibu veérsties
ar pieteikumu administrativaja tiesa par Iepirkumu uzraudzibas biroja [émumu. Lidz ar
to pieteikumu atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 29.aprila lémumu atcéla
Administrativas rajona tiesas tiesneses l€mumu un atteicas pienemt pieteikumu,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu.
Apgabaltiesa atzina par pareizu tiesneses lémuma pamatojumu un tam pievienojas, tacu
atzina, ka pieteikumu atsakams pienemt uz Administrativa procesa likuma 191.panta
pirmas dalas 8.punkta pamata, jo pieteic€jai nav tiesibu iesniegt pieteikumu, nevis
mingtas panta dalas 1.punkta pamata.

[5] Pieteicgja iesniedza blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
lémumu. Blakus siidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgja ir komercregistra registréta komercsabiedriba, kas veic
komercdarbibu privato tiesibu joma pelpas giisanas noluka. Tadgjadi pieteicgja atbilst
Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta otraja dala minéta subjekta pazimém — ir
publiskas personas izveidota kapitalsabiedriba, kas dibinata komercdarbibas veikSanai.
Tadgjadi pieteic&ja ir privato, nevis publisko tiesibu juridiska persona.
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[5.2] Pieteicgjai nav deleggtas tiesibas istenot valsts parvaldes uzdevumu vai
pienemt parvaldes lémumu, tostarp izdot administrativos aktus. Lidz ar to pieteic€ja nav
iestade Administrativa procesa likuma izpratn€. Attiecigi pieteicgja atbilstosi
Administrativa procesa likuma 31.pantam ir tiesiga iesniegt pieteikumu tiesa.

[5.3] Minéto apgalvojumu nemaina ari apstaklis, ka atbilstosi likuma ,,Par
iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vajadzibam” l.panta 14.punktam
pieteicgja ir uzskatama par publiskas personas uzpémumu, uz kuras iepirkumiem
attiecas minétaja likuma noteikta proceddra. Jebkura gadijuma pieteic€ja ir un paliek
privato tiesibu juridiska persona, kas pelpas noluka veic komercdarbibu un netiek
finanséta no valsts budzeta.

[5.4] Iepirkumu uzraudzibas biroja lémuma noradits, ka to var parstdzet
Administrativaja rajona tiesa. Tadgjadi lepirkumu uzraudzibas birojs lémuma
parsiidz&Sanas tiesibas ir pieskiris ari pieteicgjai.

[5.5] Turklat pat, ja picteic€jas darbiba konkrétaja gadijuma butu attiecinama
uz publisko tiesibu jomu, pieteic€ja tik un ta var€tu iesniegt pieteikumu, jo pastav
Administrativa procesa likuma 31.panta tresas dalas 2.punkta paredz€tais gadijums,
kura publisko tiesibu juridiska persona var biit pieteic€js, — ta ir administrativa akta
adresats. Proti, pieteicgja ir Iepirkumu uzraudzibas biroja lémuma adresats.

[5.6] Senats 2006.gada 23.maija lémuma lieta Nr.SKA-306 atzinis, ka valsts
parvaldes iestade nevar parsudzét lepirkumu uzraudzibas biroja 1€mumu, jo tada
gadijuma valsts tiesatos pati ar sevi. Tacu konkrétaja gadijuma ir atSkirigi apstakli, jo
pieteic€ja nav ne valsts parvaldes iestade, ne ka citadi valsts parvalde integréts subjekts.
Ta ka faktiskie apstakli ir batiski atSkirigi, pieteic€jai atzistamas tiesibas biit par
pieteicgju.

Motivu dala

[6] Jautagjums par to, vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js var parstdz&t
administrativaja tiesa lepirkumu uzraudzibas biroja komisijas [@émumu par iepirkuma
procediiras parkapumiem, atbildams noraidosi.

[7] Likuma ,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vajadzibam”
79.panta devita dala noteic, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja komisijas, kas skata
iesniegumus par iepirkuma procediiras parkapumiem, [@émumu dalibnieki var parsidzet
tiesa. Jeédziens ,,dalibnieki” paskaidrots likuma iepriek§ — 78.panta ceturtas dalas
pirmaja teikuma. Norma paredz, ka komisija uzaicina uz iesnieguma izskatiSanas sédi
iesnieguma iesniedz€ju, sabiedrisko pakalpojumu sniedz€u un pretendentus vai
kandidatus (turpmak — dalibnieki), kuru intereses varétu ietekmét komisijas pienemtais
lémums.

[8] Vienkopus apzimgjot iesnieguma iesniedz&ju, sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju un pretendentus vai kandidatus ka dalibniekus, likumdevgjs radijis situaciju,
ka likuma ,,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vajadzibam” 79.panta
devitas dalas teksts pielauj ne tikai pretendentam, bet ari Sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&jam iesniegt pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja komisijas [émumu.

[9] Tacu Senats konstate, ka jédziens ,,dalibnieki” norma lietots visaptverosa
nozimé, lai nebitu atkartoti jauzskaita personu loks tieSi pie siidzibas izskatiSanas
procediiras biroja komisija (sk. likuma , Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéju vajadzibam” 78.panta ceturtas dalas 2.teikumu, 79.panta sesto dalu, septito
dalu, Publisko iepirkumu likuma 84.panta ceturtas dalas 2.teikumu, piekto dalu, sesto
dalu). Lietojot tada pat plasa nozimé $So jédzienu arT norma, kas noteic biroja komisijas
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lémumu parstdzibu tiesa, rodas kolizija ar tiesibu sist€ému, ciktal parsiidzibas tiesibas
pieskirtu pasiititajam.

[10] Senats ieprieks ir atzinis, ka pasititajs, kur$ darbojas saskana ar Publisko
iepirkumu likumu, nav tiesigs parstidzet lepirkumu uzraudzibas biroja 1€mumu (sk.
Senata 2006.gada 23.maija léemumu lieta Nr.SKA-306). Sakotngji $1 téze tika izteikta
attieciba uz tieSas parvaldes iestadi, kura darbojas ka pasiititajs un velgjas parsudzet
Iepirkumu uzraudzibas biroja Iémumu par pasas organiz&to iepirkumu. Senats atzina, ka
Latvijas Republika nevar tiesaties pati ar sevi, tapec viena tiesas parvaldes iestade nevar
tiesaties ar citu tiesas parvaldes iestadi (Iepirkumu uzraudzibas biroju). Vélak Senats
atzina, ka ar1 pastarpinatas parvaldes — paSvaldibas — iestade nevar parstidzet lepirkumu
uzraudzibas biroja 1€mumu (sk. Senata 2008.gada 13.jinija lemumu lieta Nr.SKA-
446/2008). Atbilstosi administrativo tiesibu doktrinai, atvasinata publisko tiesibu
juridiska persona (pieméram, pasvaldiba) var tiesaties ar valsti ka sakotn&jo publisko
tiestbu juridisko personu tikai gadijuma, ja starp STm publiskajam personam pastav
intere$u atikiriba, kas attaisno tiesasanos. Sada interesu at3kiriba pastav gadijuma, ja
atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas forma organizétas pasparvaldes
substrata (paSvaldibas iedzivotaju) partikularas intereses ir pretnostatamas visas
sabiedribas kop&jam interes€m. Publisko iepirkumu joma Senats nekonstatgja atskiribu
starp pasSvaldibas un valsts interesém, jo tam miné&taja joma ir kop&ja interese — racionali
izmantot budzeta Iidzeklus. Secigi, Senats atzina, ka arT pastarpinatas parvaldes iestade
nav tiesiga parstdzét Iepirkumu uzraudzibas biroja Iémumu.

[11] Pe&c Senata judikatiiras Publisko iepirkumu likums tika papildinats ar
80.panta treSo dalu, kura noradits, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs ir funkcionali
augstaka iestade attieciba uz iesniegumu par iepirkuma procediras parkapumiem
izskatiSanu. Lai arT birojs ir ieklauts valsts parvaldé un atrodas Finan$u ministrijas
padotiba, Publisko iepirkumu likuma 80.panta tresa dala nodro$ina biroja neatkaribu no
augstaku valsts parvaldes iestazu noradijumiem un rikojumiem iesniegumu izskatiSana
par iepirkuma procediras parkapumiem.

Vienlaikus Publisko iepirkumu likuma saglabajusies norma, kas identiska ir
bijusi arT likuma ,,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u vajadzibam” —
stidzibu izskatiSanas komisijas sédes dalibnieki komisijas [éemumu var parsiidzet tiesa.
Sobrid tada ir ieklauta Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkuma likuma.

Tas norada, ka likumdevejs nav pieskiris 1pasSu veéribu tam, ka ar jédzienu
»dalibnieki” likumdevéjs veletos aptvert ar1 pasiititaju, jo citadi veidotos tieSa pretruna
ar jaunaku likuma normu.

[12] Pieteic€ja norada, ka ta ir privato tiesibu juridiska persona — komersants
un nav iestade Administrativa procesa likuma izpratné. Senats piekrit, ka pieteicgja ir
privato tiesibu juridiska persona un nav iestade. Tacu pieteic€ja ka pasiititaja ar likumu
ir funkcionali paklauta Iepirkumu uzraudzibas birojam publisko iepirkumu uzraudzibas
joma. Ipasas paklautibas attiecibas tikai valsts Iigumu pieskirSanas joma noteiktas, lai
biitiski palielinatos caurskatamibas un nediskriminéSanas garantijas publisko institliciju,
publisko institiiciju uzpémumu un tadu privato tiesibu juridisko personu darbiba, kuras
sniedz sabiedrisku pakalpojumu, pamatojoties uz 1pasam vai izp€émuma tiesibam, ko
pieskirusi kompetenta iestade uz tadu normativo vai administrativo aktu pamata, kuru
normas ierobezo darbibu veikSanu iepriek§ minétajas jomas, dodot tikai vienam
subjektam vai daziem subjektiem tiesibas veikt darbibas kada no §tm jomam, un kas
ievérojami ietekm@ citu subjektu iesp&jas darboties Sajas jomas. Pieteic€ja, sniedzot
sabiedrisko pakalpojumu, darbojas sabiedribas interes€s, tad€l nav iesp€jams, ka Sada
subjekta intereses iepirkumu joma varétu konfliktet ar Iepirkumu uzraudzibas biroja ka
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funkcionali augstakas iestades interesem. Pieteicgju nevar pilniba salidzinat ar
komersantu, kas rikojas vienigi savas komercialas interes€s. Pieteic€jas 1pasais stavoklis
(tiestbu apjoms) atskir to no citiem komersantiem.

[13] Pieteicgjai netiek parkaptas tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi tiesibas uz tiesas aizsardzibu ari atseviskam publisko
tiesibu juridiskam personam (sk. 1994.gada 9.decembra sprieduma lieta Les Saints
Monasteres pret Griekiju (pieteikuma Nr. 13092/87; 13984/88) 49.punktu), bet ar
nosacijumu, ka §1s personas nepilda publiskas varas funkcijas. Tacu izskatamaja lieta
pieteicgja pilda S$is 1pasas publiskas funkcijas, organiz€jot valsts galvenas lidostas
darbibu. Tapat tiesibu liegSana sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem versties tiesa pret
Iepirkumu uzraudzibas biroja stidzibu izskatiSanas komisijas Iémumiem nav pretruna ar
Padomes 1989.gada 21.decembra direktivas Nr.89/665/EEK par to normativo un
administrativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas [parsiidzibas] procediiru
piem@rosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades un
buvdarbu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas joma], 2.panta
8.punktu, jo sadu tiesibu pieskirSana ir atkariga no katras nacionalas dalibvalsts
pienemta tiesiska reguléjuma.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu
un 324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments
noléma
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 29.aprila [émumu, bet

valsts akciju sabiedribas ,,Starptautiska lidosta ,,Riga™” blakus stidzibu noraidit.
Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekssedétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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