Virsraksts: 1968.gada 8.novembra Vines konvencijas ,,Par celu satiksmi”
piemerojamiba attieciba uz Latvijai piederigu personu

Teze: Nav atzistams, ka Latvijas Republikas nepilsonis ar deklarétu dzivesvietu
Latvija, piedaloties celu satiksme& Latvijas teritorija, piedalas starptautiskaja celu
satiksme. Tadgjadi neuzliek Latvijai pienakumu atzit Krievijas Federacijas izdoto
vaditaja apliecibu personai, kuras parasta dzives vieta apliecibas izdoSanas laika bijusi
Latvija.

Teéze: Latvijai piederigai personai, kas vainojama tada celu satiksmes noteikumu
parkapuma izdariSana, par kuru paredzEta transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemSana (uz gadu vai ilgak), atbilstoSi nacionalajam regul€jumam, janokarto
transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas ieg$anai nepiecieSamie eksameni, tadgjadi
apliecinot, ka ta vairs neapdraud@s satiksmes drosibu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments kopsedé $ada sastava:

kopsédes priekssedétaja senatore V.Krtimina
senatore J.Briede
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senatore V.Kakste
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senatore R.Vidusa

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai 4.C. un Rigas
Autotransporta prokuratiiras parstavim virsprokuroram Indulim Bukovskim,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par 4.C. sauk$anu
pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.4panta septitas dalas 1l.punkta, sakara ar A.C. kasacijas sadzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 18.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 28.augusta Valsts policijas inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu, kura konstatéts, ka 2008.gada 19.augusta plkst.12.45 Riga 4.C.
vadija transportlidzekli BMW 318 pa Kurzemes prospektu no Kleistu ielas puses
Dammes ielas virziena atkartoti gada laika bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam,
kuras nav iegiitas noteikta kartiba.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2008.gada 1.septembra
lémumu lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta.
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[3] Izskatot lietu sakara ar Rigas Autotransporta prokuratiras virsprokurora
protestu, Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 18.decembra spriedumu protestu
apmierindja, atc€la Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 1€mumu, atzina
A.C. par vainigu administrativa parkapuma izdari$ana, par ko paredzéta administrativa
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta septitas dalas
1.punkta, sodija A.C. ar administrativo arestu uz 5 diennaktim un naudas sodu Ls 400.
Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] 4.C. ir Latvijas nepilsonis, vina dzivesvieta deklaréta Riga no 1989.gada
23.novembra.

2002.gada 22.augusta A.C. Krievijas Federacija izdota transportlidzeklu
vadisanas aplieciba, kura deriga Iidz 2012.gadam.

Par 2005.gada 6.aprili Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.5panta
ceturtaja dala paredzéta parkapuma izdarisanu A.C. atpemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas no 2005.gada 27.maija lidz 2007.gada 26.maijam.

2008.gada 31.maija 4.C. Latvijas Republikas teritorija vadija transportlidzekli.
Konstatgjot, ka vin$ ir vadijis transportlidzekli bez transportlidzek]u vadiSanas
tiesibam (tas noteikta kartiba nav iegiitas), tika sastadits protokols par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta sestas dalas 1.punktd paredzéta
parkapuma izdariSanu.

2008.gada  19.augusta A.C. Latvijas Republikas teritorija  vadija
transportlidzekli. Konstatgjot, ka vin$ atkartoti gada laika ir vadijis transportlidzekli
bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam (tas noteikta kartiba nav iegutas), tika
sastadits protokols par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta
septitaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu.

[3.2] Ministru  kabineta 2007.gada 6.marta  noteikumu  Nr.173
,» I ransportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegtSanas, transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas karttba un vaditdja apliecibas izsniegSanas,
apmainas un atjaunosanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.173) 40.punkts noteic, ja
personai atpnemtas transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz gadu vai ilgak, persona, lai
atgiitu tiesibas, nokarto B kategorijai atbilstoSu teor&tisko un vadiSanas eksamenu
viena no Celu satiksmes droSibas direkcijas nodalam, kura So eksamenu pienem.

No minétas tiesibu normas izriet, ja personai uz diviem gadiem no 2005.gada
27.maija Iidz 2007.gada 26.maijam atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, ka
tas ir konkrétaja gadijuma, vinai, lai atgiitu tiesibas, janokarto B kategorijai atbilstoSs
teorétiskais un vadiSanas eksamens. Tatad no transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizlieguma izbeigSanas briza (laika, kura vaditaja tiesibas bija atpemtas)
l1dz min&to prasibu izpildiSanai personai nav noteikta kartiba iegiitu transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu, nevis ir spéka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegums.

[3.3] 4.C. savu vainu parkapuma izdari$ana neatzist, noradot, ka nav Latvijas
Republikas pilsonis un ka vipam ir deriga Krievijas Federacija izdota
transportlidzek]u vadiSanas aplieciba, lidz ar to vinam ir transportlidzek]u vadiSanas
tiesibas.

Ta ka A.C. ir Latvijas nepilsonis ar dzivesvietu Latvijas Republika, tas ir, vins
pieder Latvijas Republikas pastavigo iedzivotaju kopumam, uz vinu attiecas Latvijas
Republika speka esosajas tiesibu normas noteiktas personas tiesibas un pienakumi.
Tam, ka 4.C. nav Latvijas Republikas pilsonis, lietd nav nozimes. Tiesibu normas, kas
regulé personas tiesibas un pienakumus celu satiksmé&, nenoskir minéto tiesibu un
pienakumu apjomu péc ta, vai persona ir Latvijas Republikas pilsonis vai Latvijas
nepilsonis. Lidz ar to uz A4.C. neattiecas atskirigas tiesibas celu satiksmé, Kkas
atseviskos jautajumos noteiktas transportlidzeklu vaditajiem, kas ierodas Latvija no
arvalstim (arvalstu pilsoniem un bezvalstniekiem).
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No 1968.gada 8.novembra Vines konvencijas ,,Par celu satiksmi” (turpmak —
konvencija) izriet, ka valstis var neatzit tadu nacionalo vaditaja apliecibu derigumu,
kas izdotas citas ligumslédz€jas valsts teritorija personam, kuru parasta dzivesvieta
Sadu vaditaja apliecibu izdoSanas laika bijusi vinu teritorija, vai kuri parce€lusies uz
dzivi vinu teritorija kop$ $adas vaditaja apliecibas izdoSanas (konvencijas 41.panta
7.punkta ,,a” apakSpunkts). No konvencijas 42.panta izriet, ka valstis var liegt
vaditajam tiesibas izmantot nacionalo vaditaja apliecibu sava teritorija, ja vins to
teritorija pielauj to noteikumu parkapumu, ka rezultata vins tiek sodits ar vadiSanas
tiestbu atnemsanu. Sada gadijuma valsts ir tiesiga liegt tiesibas izmantot vaditaja
apliecibu lidz vadiSanas tiesibu (acimredzot domats — , apliecibas”) atnem$anas
termina beigdm vai lidz bridim, kad persona (vaditaja apliecibas TpaSnieks) atstaj
valsts teritoriju, atkariba no ta, kas ir atrak.

No minéta secinams, ka attieciba uz cita valstl iegiitam vadiSanas tiesibam
valsts, kuras teritorija izdarits parkapums, par ko piemérots vadiSanas tiesibu
atnemsSanas sods, pieméro tas teritorija spéka esosas tiesibu normas. Vienigais
iznémums — personai tiek atdota arvalsti izdota vaditaja aplieciba, ja persona pamet
tas valsts teritoriju, kura parkapums izdarfts.

Ievérojot §is lietas faktiskos apstaklus, nav saskatdms, ka no min&tas
konvencijas izrietétu aizliegums valstij sava teritorija neatzit cita valsti Latvijas
nepilsonim izdotas vadiSanas tiesibas, ja p&c tiesibu atpemsSanas (uz gadu vai ilgak)
soda termina beigam tas tiesibu normas noteikta kartiba nav atgiitas (iegiitas), ka tas
noteikts noteikumu Nr.173 40.punkta. Tadgjadi minéta tiesibu norma pret A4.C. ka
Latvijas nepilsoni ir piemé&rojama.

[3.4] Nemot véra minéto, ta ka 4.C. pec 2007.gada 26.maija nav tiesibu
normas noteikta kartiba atguvis transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, atzistams, ka
vinam nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (tas noteikta kartiba nav iegitas), lai
vaditu transportlidzekli Latvijas Republikas teritorija. Lai A4.C., kura valstiska
piederiba ir Latvija, rastos tiesibas vadit transportlidzekli Latvijas Republikas
teritorija, vinam jaatgist (jaiegiist) vadiSanas tiesibas Latvijas Republika saskana ar
Latvija speka esos$ajam tiesibu normam.

[3.5] Nemot véra, ka lieta nepastav strids par to, ka Latvijas teritorija gan
2008.gada 31.maija, gan atkartoti 2008.gada 19.augusta A.C. vadija transportlidzekli,
ir konstatéjams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta septitas dalas
l.punkta paredzeta administrativa parkapuma sastavs. Parkapuma sastavu pierada
administrativa parkapuma protokols, ka ari 4.C. paskaidrojumi.

Ir konstatgjama A.C. vaina parkapuma izdari$ana, apzinati ignor&jot speka
esoso tiesisko regulgjumu celu satiksmé. A.C. riciba kvalificgjama ka prettiesiska,
sabiedribas dro§ibu apdraudosa un administrativi sodama riciba.

[4] Par mingto spriedumu 4.C. iesniedza kasacijas sidzibu, kas pamatota ar
talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav pieradijumu tam, ka 4.C. Latvijas teritorija 2008.gada 31.maija
un 19.augusta vadija transportlidzekli bez tiesibam. Lieta nav konstatéts A.C.
inkrimingtais parkapums.

[4.2] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta septitas dalas
1.punkta paredz&ta parkapuma sastava neesamibu pierada gan 2008.gada 19.augusta
administrativa parkapuma protokols Nr.PA437812, kura noradits, ka 4.C. $aja datuma
vadija automa$inu ar atrumu 120 km/h atlauta atruma 50 km/h vieta, gan ari
2008.gada 25.augusta Valsts policijas amatpersonas lémums par minéto
administrativa parkapuma protokolu, atbilsto§i kuram A.C. ir saukts pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149 ®panta
divdesmit otraja dala paredz€to parkapumu (atlauta braukSanas atruma parsniegSana)
un sodits ar naudas sodu Ls 300 un visu kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiestbu
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atnemsanu uz 5 ménesiem. No minéta lémuma izriet, ka policija atzist 4.C. Krievijas
Federacija izdoto transportlidzekla vadiSanas apliecibu par derigu Latvijas Republikas
teritorija.

Savukart 2008.gada 28.augusta administrativa parkapuma protokols
Nr.PA476931, kas sastadits izskatamaja lieta par automasinas vadiSanu 2008.gada
19.augusta atkartoti gada laika bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, ir nelikumigs
un neatbilst Tstenibai, jo ieprieks policijas amatpersona jau bija pienémusi lémumu par
A.C. 2008.gada 19.augusta administrativo parkapumu. Saskana ar kodeksu, ja
vienlaikus ir izdariti vairaki administrativie parkapumi, sods tiek piem&rots par
smagako no visiem parkapumiem.

[4.3] Par to, ka A.C. Krievijas Federacija izdota transportlidzekl]a vadisanas
aplieciba bija deriga Latvijas teritorija un vinam bija vadiSanas tiesibas, liecina ari
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 4.jilija 1€mums
administrativa parkapuma lieta.

Ari Valsts policijas 2008.gada 5.augusta véstule A4.C. ir atzitas A.C.
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un iepriek§ minéta vadiSanas aplieciba.

[4.4] P&c iepriek$ minéto administrativo parkapumu protokolu (Nr.PA437812
un Nr.PA476931) sastadisanas A.C. rakstveida noradija, ka nepiekrit protokola
minétajam (par to liecina protokolu kopijas), ka arT min&ja, ka vipam nav skaidrs
protokola saturs, jo tas sastadits latvieSu valoda, kuru vins loti slikti parvalda. Lidz ar
to minétie protokoli tika sastaditi, parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 260.panta 4.punktu (acimredzot domata ceturta dala).

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai 4.C. ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149 *panta septitas dalas
1.punkta paredz&to administrativo parkapumu.

Minéta kodeksa norma paredz atbildibu par transportlidzekla vadiSanu
atkartoti gada laika, ja nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir atnemtas).

[6] P&c biitibas lieta izskirams jautajums par to, vai 4.C. péc tam, kad bija
beidzies vinam piemerotais divu gadu transportlidzeklu vaditaja tiesibu atnemsanas
sods par administrativo parkapumu celu satiksmé Latvijas Republikas teritorija, bija
tiesibas vadit transportlidzekli Latvijas Republikas teritorija ar Krievijas Federacijas
izsniegto vaditaja apliecibu, neatgiistot transportlidzekla vaditaja tiesibas noteikumu
Nr.173 40.punkta noteiktaja kartiba, proti, nekartojot attiecigos eksamenus.

[7] Visparigi jautajumus, kas attiecas uz starptautisko satiksmi, vienotiem celu
satiksmes noteikumiem un savstarp&ju vaditaja apliecibu atziSanu, regulé 1968.gada
8.novembra Konvencija par celu satiksmi. Konvencija noteikta tiesiska regul&juma
meérkis saistits ar dalibvalstu vélmi atvieglot starptautisko celu satiksmi un palielinat
celu droSibu ar vienotu celu satiksmes noteikumu pienemsSanas palidzibu.

Atbilstosi konvencijas 41.panta 7.punktam Ligumslédz€jas Puses ir tiesigas
neatzit tadu nacionalo vai starptautisko vaditaja apliecibu derigumu, kas

(a) izdotas citas Ligumsleédzg&jas Puses teritorija personam, kuru parasta dzives
vieta §adu vaditaja apliecibu izdoSanas laika bijusi vinu teritorija, vai kuri parc€lusies
uz dzivi vinu teritorija kop$ $adas vaditaja apliecibas izdoSanas; vai

(b) izdotas vaditajiem, kuru pastaviga dzives vieta to izdoSanas laika nav bijusi
teritorija, kura izdota $ada vaditaja aplieciba, vai kas parcélusies dzivot cita teritorija
kops Sadas vaditaja apliecibas izdoSanas.
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Nemot véra, ka saskana ar ledzivotaju registra datu bazi A.C. ir Latvijas
Republikas nepilsonis ar deklarétu dzivesvietu Riga, nav atzistams, ka vins,
piedaloties celu satiksmé Latvijas teritorija, tadgjadi piedalas starptautiskaja celu
satiksme. No iepriek§ minéta ar1 secinams, ka Konvencija par celu satiksmi neuzliek
Latvijai pienakumu atzit Krievijas Federacijas izdoto vaditaja apliecibu personai,
kuras parasta dzives vieta apliecibas izdoSanas laika bijusi Latvija. Pie Sada
secinajuma pamatoti nonakusi ari Administrativa apgabaltiesa.

[8] Celu satiksmes likuma 22.panta otra dala noteic, ka transportlidzekla
vaditaja tiesibu iegiiSanas un atjaunosSanas kartibu, ka arT vaditaja apliecibas
izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartibu un terminus nosaka Ministru kabinets.
Pamatojoties uz So likuma normu, ir izdoti noteikumi Nr.173, kuru 5.nodala ir ietverts
37.punkts, atbilstosi kuram vaditaja apliecibas atjaunoSana ir ar1 vaditaja apliecibas
atgliSana, ja personai atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas. Savukart jau
minétais noteikumu 40.punkts ka priekSnoteikumu tiesibu atgisanai gadijuma, ja
tiesibas bija atnemtas uz diviem gadiem, paredz attiecigo eksamenu nokartoSanu. Lai
gan Celu satiksmes likuma 22.panta otraja dala nav tieSi noradits uz ,tiesibu
atgiiSanu” gadijumos, kad tas ir tikuSas personai uz laiku atpemtas, $ada tiesibu
atgiiSanas kartibas noteikSana izriet no minétaja likuma norma miné&tas
Htransportlidzekla vaditaja tiestbu atjaunosanas kartibas”, ko uzdots noteikt Ministru
kabinetam.

Ar Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara spriedumu lieta Nr.2010-40-03
noteikumu Nr.173 40.punkta pirmais teikums par eksamena nokarto$anu, lai atgitu
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, atzits par atbilstoSu likumdevgja pilnvarojumam
Celu satiksmes likuma un Latvijas Republikas Satversmes 64.pantam.

Transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpems$ana paredz&ta, lai sasniegtu
legitimo mérki — nodrosinat satiksmes drosibu un tadgjadi ari sabiedribas drosibu.

Transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsana nozimé, ka personas sp&ja vadit
transportlidzeklus nav uzskatama par atbilsto$u dalibai celu satiksmé nepiecieSamajai
kvalifikacijai. No likuma izriet: lai iegiitu tiesibas vadit transportlidzeklus un sanemtu
vaditaja apliecibu, ir jaapliecina savas teorétiskas un praktiskas zinasanas, nokartojot
eksamenu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.2010-40-
03 9.punktu).

Tadgjadi atbilstoSi nacionalajam reguléjumam personai, kas vainojama tada
celu satiksmes noteikumu parkapuma izdariSana, par kuru paredzéta transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsana (uz gadu vai ilgak), janokarto transportlidzeklu vaditaja
kvalifikacijas iegiiSanas nepiecieSamie eksameni, tad€jadi apliecinot, ka ta vairs
neapdraud@s satiksmes drosibu.

Ka jau konstatéts, 4.C. ir Latvijai piederiga persona, kurai ir saistoss Latvijas
nacionalais regul&jums, tatad uz vinu attiecas ari noteikumu Nr.173 40.punkta
paredzeta tiesibu norma. Lidz ar to A4.C., kuram bija atpemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem, lai atgiitu tiesibas, bija janokarto B kategorijai
atbilstoSs teorétiskais un vadiSanas cksamens viena no Celu satiksmes droSibas
direkcijas nodalam. Ta ka 4.C. nebija noteikumos Nr.173 40.punkta noteiktaja kartiba
atguvis transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, apgabaltiesa pamatoti atzina, ka vinam
nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (tas noteikta kartiba nav iegiitas), lai vaditu
transportlidzekli Latvijas Republikas teritorija.

Nemot véra minéto un to, ka gan 2008.gada 31.maija, gan atkartoti 2008.gada
19.augustd A.C. vadija transportlidzekli Latvijas Republikas teritorija, apgabaltiesa
pamatoti atzina, ka A.C. ir izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.*panta septitas dalas 1.punkta paredzéto administrativo parkapumu.
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[9] Nav pamatots kasacijas siidziba noraditais par to, ka, nemot véra, ka 4.C.
bija izdarijis vairakus administrativos parkapumus, administrativais sods bija
piem&rojams tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par smagako parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otra dala noteic, ja
persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi,
un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek
uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz&ta par smagako parkapumu.

Senats atzist, ka minéta tiesibu norma konkrétaja gadijuma nav piemé&rojama,
jo A.C. administrativie parkapumi nebija konstatéti vienlaicigi (par 2008.gada
19.augusta parkapumiem tika sastaditi administrativa parkapuma protokoli divas
dazadas dienas — 2008.gada 19.augusta par atlautd atruma parsniegSanu, bet
2008.gada 28.augusta — par transportlidzekla vadiSanu atkartoti gada laika bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam) un administrativos parkapumus nav izskatijusi
viena institiicija (administrativa parkapuma lietu par atlautd atruma parsniegSsanu
izskatija Valsts policija, bet lietu par atkartotu braukSanu bez tiesibam izskatija Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese).

[10] Kasacijas stidziba noradits, ka péc administrativa parkapuma protokola
sastidisanas izskatimaja lieta A.C. rakstveidd noradija, ka nepiekrit protokola
min€tajam, ka arT mingja, ka vinam nav skaidrs protokola saturs, jo tas sastadits
latviesu valoda, kuru vins loti slikti parvalda. Lidz ar to 4.C. uzskata, ka protokols
tika sastadits, parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta
ceturto dalu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta ceturta dala noteic, ka
personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas vai par kuras parkapumu lieta tiek
izskatita, ja ta neprot valodu, kura notiek lietvediba, tiek nodrosinatas tiesibas lietot
dzimto valodu, ka ari izmantot tulka pakalpojumus likuma noteiktaja kartiba. Sas
tiesibu normas mérkis ir nodrosSinat, lai persona, kura nesaprot lietvedibas valodu,
saprastu visus apsiidzibas faktus, to juridisko kvalifikaciju, lai var@tu pienacigi
sagatavot un Tstenot savu aizstavibu (sk., pieméram, Senata 2008.gada 18.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-69/2008 11.punktu). Katra konkr&taja lieta ir javerte tas, vai
tulka nepieaicinasana nav lavusi personai saprast notiekoSo un trauc€jusi sagatavot
aizstavibu.

To, vai persona pietiekosi saprot administrativa parkapuma lietvedibas valodu
un vai vigai ir saprotami apsiidzibas fakti, zina tikai pati persona. Tade] tulka
nepiecieSamiba lieta ir atkariga no personas aktivas gribas stenot savas tiesibas uz
tulku, proti, vai persona vélas izmantot tai likuma paredz&tas tiesibas un vai vina $o
savu velmi ir darfjusi zinamu iestadei vai tiesai (sk., pieméram, Sendta 2008.gada
18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-69/2008 12.punktu).

Ievérojot minéto, kodeksa 260.panta ceturtaja dala noteikto tiesibu parkapums
biitu noticis, ja 4.C. nebiitu sapratis lieta notieko§as darbibas un par kadu parkapumu
vins tiek saukts pie administrativas atbildibas, un lieta nebttu ticis pieaicinats tulks.

No lietas materialiem izriet, ka administrativa parkapuma protokolu
izskatamaja lieta 4.C. ir parakstijis bez iebildumiem un paskaidrojumiem (pretgji
kasacijas stdziba noraditajam par to, ka protokola bija ierakstijis, ka nepiekrit
protokola min&tajam un ka nav skaidrs protokola saturs — $ads paskaidrojums tika
ietverts protokola Nr.PA437812, kas uz izskatamo lietu neattiecas), tostarp arl
parakstijies par to, ka vinam ir izskaidrotas kodeksa 260.panta paredzetas tiesibas
(lietas 3.lapa). Mingtais netie§i norada uz to, ka 4.C. ir sapratis lietas faktus un
administrativa parkapuma, par kuru sastadits protokols, butibu. Gan no pirmas
instances tiesas, gan arl apelacijas instances tiesas s&zu protokoliem izriet, ka 4.C. ir
piedalijies attiecigajas tiesas s€des, kuras tika pieaicinats tulks, ir sapratis lietas faktus
un par kadu administrativo parkapumu vigam tika sastadits administrativa parkapuma
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protokols izskatamaja gadijuma, ka ar1 noradijis savus argumentus, kadel vins
uzskata, ka nav izdarjis attiecigo administrativo parkapumu.

levérojot minéto, 4.C. kasacijas siidzibas arguments nav pamatots, jo nav
konstatgjams, ka konkrétaja gadijuma butu parkaptas kodeksa 260.panta ceturtaja dala
noteiktas tiesibas.

[11] Ievérojot iepriek§ mingtos argumentus, Senats atzist, ka apgabaltiesas
spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 18.decembra
spriedumu, bet 4.C. kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.

Kopsédes prickssédétaja  senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) [.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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