Virsraksts: Cietuma darbinieku goda un cieņas aizskaršana 
Tēze: Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtās daļas 1.punktā ir ietverti vispārīgi izteikti draudi nogalināt kādu no cietuma darbiniekiem, kā rupju pārkāpumu paredzot cietuma darbinieku goda un cieņas aizskaršanu. Normas piemērošana atkarībā no civiltiesībās iedibinātā goda un cieņas jēdziena izpratnes ir pārāk sašaurināta un neatbilst ne 70.panta ceturtās daļas 1.punkta jēgai un mērķim, ne arī sistēmiski iekļaujas 70.panta ceturtajā daļā.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz K.P. pieteikumu par Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2009.gada 29.jūnija lēmuma atcelšanu, sakarā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 28.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Šķirotavas cietuma priekšnieka 2009.gada 6.aprīļa lēmumu pieteicējam K.P. piemērots disciplinārsods – ievietošana soda izolatorā uz 15 diennaktīm. Sods piemērots, jo konstatēts soda izciešanas režīma pārkāpums – iestādes darbinieka cieņas un goda aizskaršana, kā arī draudu izteikšana fiziski izrēķināties.
[2] Ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2009.gada 29.jūnija lēmumu Nr.1/17-P/2084 Šķirotavas cietuma priekšnieka 2009.gada 6.aprīļa lēmums atstāts negrozīts.

[3] Pieteicējs Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu par Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2009.gada 29.jūnija lēmuma atcelšanu.

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 28.marta spriedumu pieteikums apmierināts un Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmums atzīts par prettiesisku. Spriedumā atzīts, ka no lietas materiāliem nav konstatējams, ka pieteicējs jebkādā veidā būtu aizskāris Šķirotavas cietuma Medicīnas daļas priekšnieces vai kādas citas konkrētas personas cieņu un godu. Pieteicēja iespējamie draudi kādu nogalināt tika izteikti vispārējā formā, tieši neaizskarot nevienas konkrētas personas cieņu vai godu. Nav arī konstatējams, ka pieteicējs jebkādā veidā būtu fiziski pretojies iestādes darbiniekiem. Iespējamie draudi fiziski izrēķināties ar kādu no cietuma darbiniekiem, pat nenosaucot konkrētu personu, nav uzskatāmi par fizisku pretošanos iestādes darbiniekiem. 
[5] Ieslodzījuma vietu pārvalde iesniegusi kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa ir nepareizi interpretējusi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtās daļas 1.punktu, līdz ar to nonākot pie kļūdaina secinājuma. Proti, tiesa pārlieku sašaurināti ir tulkojusi jēdzienu „gods un cieņa”, jo par obligātu personas goda un cieņas aizskāruma pazīmi noteica sabiedriskā vērtējuma esību. Šāda goda un cieņas aizskāruma jēdziena izpratne ir nepareiza, jo goda un cieņas aizskārums jāvērtē subjektīvā nozīmē, tas ir, minēto īpašību vērtējums no cietušā puses. 
[6] Pieteicējs par kasācijas sūdzību ir iesniedzis paskaidrojumus, kuros norāda, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.
Motīvu daļa

[7] Saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta trešo daļu ievietot soda izolatorā var tikai notiesātos, kuri izdarījuši rupjus vai sistemātiskus soda izciešanas režīma pārkāpumus. Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2009.gada 29.jūnija lēmums ir pamatots ar kodeksa 70.panta ceturtās daļas 1.punktu, atbilstoši kuram par rupju soda izciešanas režīma pārkāpumu uzskatāma fiziska pretošanās iestādes darbiniekiem vai viņu cieņas un goda aizskaršana. 

Kā secināms no rajona tiesas sprieduma, iestāde nav īpaši norādījusi, kuru no kodeksa 70.panta ceturtās daļas 1.punktā minētajiem pārkāpumiem pieteicējs izdarījis. Respektīvi, vai pieteicējs pretojies iestādes darbiniekiem vai arī aizskāris darbinieku godu un cieņu. Rajona tiesa ir apsvērusi abus iespējamos pārkāpumus un nav konstatējusi nevienu no tiem. 
[8] No rajona tiesas spriedumā konstatētajiem apstākļiem un kasācijas sūdzībā minētā Senāts secina, ka pieteicēja pārkāpums kvalificēts kā cietuma darbinieku goda un cieņas aizskaršana. Lietā konstatēts, ka pieteicējs, ieslodzījuma vietas medicīnas daļā uzzinot, ka nepieciešamos medikamentus var iegādāties tikai par saviem līdzekļiem (nevis saņemt bez maksas), sācis uzvesties agresīvi, draudējis mēģināt bēgt no cietuma un izteicis draudus noslepkavot kādu no cietuma darbiniekiem. 
Rajona tiesa konstatējusi, ka pieteicējs runājis vispārīgi, neattiecinot savus draudus uz kādu konkrētu personu. Pirmās instances tiesas vērtējumā, šādos apstākļos nevienas konkrētas personas gods (personības sabiedriskais novērtējums) un cieņa (cilvēka pašnovērtējums, balstoties uz sabiedrisko vērtējumu) nav aizskarti.
Tādējādi rajona tiesa interpretējusi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtās daļas 1.punktā ietvertos goda un cieņas jēdzienus atbilstoši tradicionālajai šo jēdzienu izpratnei civiltiesībās. Šādā gadījumā nepieciešams konstatēt cietušo, respektīvi, personu, kuras gods vai cieņa tikuši aizskarti. Tomēr Senāts uzskata, ka piemērojamā tiesību norma ir interpretējama citādi.
[9] Kā jau iepriekš minēts, Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtās daļas 1.punkts ietver divus atšķirīgus pārkāpumu sastāvus – fiziska pretošanās iestādes darbiniekiem vai viņu goda un cieņas aizskaršana. No normas nepārprotami secināms, ka fiziska pretošanās ieslodzījuma vietas darbiniekam ir rupjš soda izciešanas režīma pārkāpums. Šim pārkāpumam blakus minēts otrs pārkāpums – darbinieka goda un cieņas aizskaršana. No šā pārkāpuma formulējuma ir skaidrs, ka, tāpat kā iepriekšējā gadījumā, arī šī notiesātās personas rīcība ir vērsta pret iestādes darbiniekiem. Apsverot, vai norma prasa, lai būtu obligāti konstatējama konkrēta cietusī persona, Senāta ieskatā, atbilde ir noliedzoša. 

Pirmkārt, nav šaubu, ka notiesātajam ir jāuzvedas mierīgi un disciplinēti. Šis pienākums izriet no nepieciešamības uzturēt iekšējo kārtību un drošību ieslodzījuma vietā, kas ir leģitīms mērķis ieslodzītās personas uzvedības ierobežošanai. Notiesātā vispārēju pienākumu būt pieklājīgam saskarsmē ar citiem notiesātajiem, administrācijas pārstāvjiem un apmeklētājiem tiešā tekstā paredz Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” 44.6.apakšpunkts. 
Otrkārt, draudi nogalināt kādu no cietuma darbiniekiem ir vērā ņemami un nav pieļaujami arī gadījumā, ja tie nav adresēti kādai konkrētai personai. Ieslodzījuma vietā iekšējās kārtības un drošības nodrošināšana ir viens no galvenajiem mērķiem un darbinieku uzdevumiem. Arī vispārīgi mutiski izteikti draudi var radīt nopietnu apdraudējumu šā mērķa sasniegšanā.
Treškārt, sistēmiski aplūkojot Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturto daļu, kurā ietverts rupju soda izciešana režīma pārkāpumu uzskaitījums, secināms, ka neviena norma neparedz kā pārkāpumu iekšējo kārtību un drošību apdraudošu izteikumu izteikšanu, tostarp vispārīgi izteiktus draudus cietuma darbiniekiem. Kā rupjš soda izciešanas režīma pārkāpums paredzēts, piemēram: citu notiesāto fiziska iespaidošana vai citāda veida pazemošana; alkohola, narkotisko vai psihotropo vielu lietošana, glabāšana, izplatīšana; atteikšanās izpildīt iestādes darbinieku likumīgu prasību;  notiesāto grupējumu organizēšana un piedalīšanās tajos, lai pretotos cietuma administrācijas likumīgai rīcībai vai pakļautu sev citus notiesātos; piedalīšanās kāršu spēlē vai citā azartspēlē, lai iegūtu materiālu vai citu labumu; citu notiesāto kūdīšana uz pārkāpumiem, mobilā telefona, tā sastāvdaļu un SIM kartes lietošana un glabāšana; cietuma īpašuma tīša bojāšana. No kodeksa 70.panta ceturtās daļas Senāts secina, ka likumdevējs kā rupjus pārkāpumus uzskatījis darbības, kuras faktiski vai potenciāli rada apdraudējumu iekšējai kārtībai un drošībai. 

Vispārīgi izteikti draudi nogalināt kādu no cietuma darbiniekiem loģiski iekļautos šādu pārkāpumu uzskaitījumā un, pēc Senāta domām, tie arī ir ietverti 70.panta ceturtās daļas 1.punktā, kā rupju pārkāpumu paredzot darbinieku goda un cieņas aizskaršanu. Proti, līdztekus fiziskām darbībām pret cietuma darbiniekiem (fiziska pretošanās) ir paredzēta arī verbāla rīcība. Izvērtējot notiesātās personas izteikumus, katrā gadījumā ir novērtējama lietoto izteikumu pieļaujamība, samērojot tos ar leģitīmu mērķi. Iespējams, ka tiesību normas formulējums, paredzot goda un cieņas aizskārumu, nav izvēlēts pietiekami veiksmīgi, tomēr, Senāta ieskatā, nevar arī secināt, ka normas teksts ļauj notiesātai personai domāt, ka draudu nogalināt izteikšana nav rupjš pārkāpums. Normas piemērošana atkarībā no civiltiesībās iedibinātā goda un cieņas jēdziena izpratnes ir pārāk sašaurināta un, Senāta vērtējumā, neatbilst ne Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtās daļas 1.punkta jēgai un mērķim, ne arī sistēmiski iekļaujas 70.panta ceturtajā daļā. 
[10] Ievērojot iepriekš teikto, Senāts atzīst, ka rajona tiesa, sašaurināti interpretējot piemēroto tiesību normu, nonākusi pie kļūdaina secinājuma, ka pieteicējam piemērotais sods ir prettiesisks tā iemesla dēļ, ka nav adresēts konkrētai personai. Tāpēc spriedums ir atceļams. 
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Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 28.marta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
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