Virsraksts: Politisko organizaciju (partiju) atbildiba par likuma noteikto to
finanséSanas noteikumu parkapumu

Teze: Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma 10.panta reguléjums ietver ne
tikai soda noteikSanu, bet paredz atbildibu par §a likuma prasibu neievérosanu, kas kopuma
versta uz prettiesiska stavokla pilnvertigu novérsanu. Minéta likuma 10.panta otraja dala
un 2.dala noteiktais atbildibas Iidzeklis ir versts tie§i uz kaitejuma atlidzinajumu,
nedublgjot panta pirmaja dala un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzeto
administrativo atbildibu. Pienakumam noveérst parkapuma sekas (ieskaitit valsts budzeta
prettiesiski sanemtos un izlietotos finansu Iidzeklus) nepiemit soda raksturs, kas atbilstosi
dubultas sodiSanas aizlieguma principam liegtu ta piemé&rosanu lidztekus naudas sodam
administrativa parkapuma lieta.

Teze: Parkapjot likumdev€ja noteiktos ierobezojumus partiju un to priekSvelesanu
agitacijas kampanu finanséjumam, tiek parkapti ari vienlidzigu un brivu vélé$anu principi,
tadgjadi nodarot butisku kaitg§jumu gan vEl&taju, gan deputatu kandidatu tiesibam un
tiesiskajam interesém un valsts parvaldibas kartibai kopuma.

Izdevumi, kas uzskatami par priek§vélésanu izdevumiem un noradami véleésanu ien@mumu
un izdevumu deklaracija, ir saistami ar priek§véleéSanu agitacijas darbibu, kas noteiktas
Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma 8.'panta otraja dala, veiksanas laiku.
Tas atbilst priek§véléSanu perioda noteikSanas jégai. Izdevumu attiecinasanai uz
prieks$velesanu izdevumiem 270 dienu perioda nav nepiecieSams konstateét abu pazimju,
proti, gan darbibas, gan samaksas izpildes $aja perioda, kopumu.

Teze: Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma merkim neatbilstoSs butu tads
8.%panta picktas dalas iztulkojums, kas parkapuma esibu daritu atkarigu no ta, kada veida
partija panakusi lielaku (par pielaujamo) lidzeklu izlietojumu vélésanu kampana. Citiem
vardiem, vai ta parkapumu pielavusi atklati, izdevumus, kas veido parterinu, maksajot no
savas kases, vai rikojusies V€l nelabticigak, atrodot citu celu, ka ,,apiet” ierobezojumus, un
tadel tos parkapusi slépta veida. Otrais gadijums prasa atklat slépto veidu, kas ietver
nepiecieSamibu konstatét partijas lomu taja jeb saistibu ar to. ,,TieSas saiknes” kritérijs
izriet no Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma 8.4panta piektas dalas jégas,
lai noskaidrotu, vai citu personu darbibas nav paSas partijas iniciétas un tade] pieskaitamas
pasai partijai.

Téze: Likuma ,Par priek§vélesanu agitaciju pirms Saeimas vé€léSanam un Eiropas
Parlamenta v€léSanam” 28.panta pirma, otra un tre$a dala regulé ar partiju nesaistitu
personu tiesibas sava varda veikt priek§vélésanu agitaciju, par kadu nav uzskatama
partijas, kas iesniegusi deputatu kandidatu sarakstus, agitacija. Partijas veikta (arT ar citu
personu starpniecibu) un minéta likuma 28.panta kartiba veikta agitacija jebkura gadijuma
ir noskiramas. Lai arT min&tais reguléjums tadu personu, kuras nevarétu uzskatit par
nesaistitam, vidll nenosauc partijas biedrus un partijas véléSanu kampanas organizetajus,
tas neizslédz iesp&ju (pienakumu) kontrol€josam institiicijam konstatét citas personas
veiktas agitacijas nepielaujamu saistibu ar partiju. Nesaistitu personu tiesibas veikt
agitaciju nepielauj partijas tiesibas caur $adu mehanismu veikt savu kampanu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 22.septembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42539007
SKA-311/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja  senatore V.Kakste
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjas politiskas organizacijas ,,Tautas partija” parstavjiem M.P. un
AR,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Korupcijas noveérSanas
un apkarosanas biroja parstavém Ilzei Draveniecei un Nataljai Titovai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
politiskas organizacijas ,, Tautas partija” pieteikumu par Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja 2008.gada 22.aprila [émuma Nr.1/4012 atcelSanu, sakara ar politiskas
organizacijas ,,Tautas partija” kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 24.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas novérSanas un apkaroS$anas birojs (turpmak — Birojs) 2008.gada
22.aprili pienema lémumu Nr.1/4012, ar kuru pieteic€jai politiskajai organizacijai ,, Tautas
partija” uzdeva ieskaitit valsts budzeta parsniegto pielaujamo priekSveleésanu izdevumu
apméru Ls 235 856,17 un prettiesiski sanemtos davinajumus (ziedojumus) (turpmak —
ziedojumi) kopsumma Ls 791 510,50.

[2] Izskatijusi pieteic€jas pieteikumu par minéta 1émuma atcelSanu, Administrativa
rajona tiesa ar 2009.gada 30.novembra spriedumu pieteikumu noraidija.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada
24 novembra spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma noradits talak minétais.

[3.1] Pieteicgja un SIA ,,Creative Laboratory” (turpmak — Sabiedriba) 2005.gada
3.0ktobr1 noslédza sadarbibas ligumu, saskana ar kuru Sabiedriba izstradaja un Tstenoja
pieteic€jas priekSvelesanu kampanu, kas nepiecieSama tas veiksmigai lidzdalibai
2006.gada oktobrT notiekoSajas Saeimas véleSanas.

Pieteicgja samaksu par minéta liguma izpildi veica pirms 270.dienas pirms
velésanam. Faktiski partijas priek§vélésanu agitacija notika priek$vélesanu agitacijas
kampanas laika, ko apstiprina Latvijas Neatkarigas Televizijas un Nacionalas radio un
televizijas padomes sniegta informacija. Liguma ir paredzets, ka Sabiedriba izstrada un
isteno partijas priekSveléSanu kampanu 2006.gada oktobr notiekoSajas Saeimas vélesanas.
Pieteicgja Sabiedribas izrakstitos rékinus gramatvedibas uzskaité iegramatoja konta, kas
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péc apstiprinata gramatvedibas kontu plana ir ,agitacijas izdevumi, kas saistiti ar
velesanam”. Sabiedriba gada parskata sniegtaja informacija par 2005.gadu no pieteicgjas
sanemto naudu noradija ka nakamo periodu ienémumus pasiva. 2005.gada Latvijas
Neatkariga Televizija veikto priekS§apmaksu paradija ka nakamo periodu izmaksas aktiva,
lidz ar to noradot, ka faktiski pakalpojumi 2005.gada vél nav sniegti, bet tiks sniegti
2006.gada velesanu kampanas laika. Ieveérojot minéto, atbilstoSi Politisko organizaciju
(partiju) finanséSanas likuma (turpmak — Finans€Sanas likums) 8.2panta otrajai dalai un
8.%panta piektajai dalai pieteicgjas izdevumi saistiba ar liguma izpildi ir ar véléSanam
saistiti izdevumi.

[3.2] Biedriba ,,Sabiedriba par varda brivibu” (turpmak — Biedriba) tika dibinata
9.Saeimas priekSveléSanu perioda. Biedribu dibinaja K.R., kur§ veidoja gan pieteic&jas
9.Saeimas veleSanu priekSvelesanu kampanu (veidojis arl ieprieks$€jas priekSveléSanu
kampanas), gan Biedribas kampanu, un pieteic€jas biedrs J.L.. Biedriba ziedojumos bija
sanémusi kopsumma Ls 566 310 un Biedribas kampana izter&jusi Ls 564 149,18.

Biedribas kampanas ideja bija 2006.gada laika 1stenot apjomigu dokumentalu sizetu
s€riju televizija un radio, kura cilveki pilsoniski aktivi paustu pozitivu viedokli par to, kas
viniem personiski ir svarigi, par to, kas labs notiek vinu parstavéta nozar€ vai par to, ko
vini doma par politiskajiem procesiem valsti, par politikiem un partijam, no kuram ir
atkariga Latvijas attistiba.

Izvertejot Biroja lémuma noradito attieciba uz Biedribas kampanas saturu un
televizijas klipu titros un audio klipu noradés sniegto informaciju, ir atzistams, ka,
parraidot Biedribas kampanas materialus ar sabiedriba zinamu cilvéku izteikto pozitivo
viedokli par pieteicéju, tas Ministru prezidentu, ministriem, biedriem un 9.Saeimas
velesanu deputatu kandidatiem H.D., A.K., G.B., tika reklam@ta pieteicgja, tas biedri un
deputatu kandidati, ka arT tie$i vai netiesi tika izteikts aicinajums balsot par pieteic&ju, kas
likuma ,,Par priek§véleésanu agitaciju pirms Saeimas véléSanam un Eiropas Parlamenta
velesanam” (redakcija, kas bija spekda 9.Saeimas prieksvélésanu perioda, turpmak —
Agitacijas likums) 2.panta otras dalas izpratné uzskatama par priek§véléSanu agitaciju.

Biedribas dibinatajs J.L. bija pieteicEjas biedrs, kur§ Biedribas kampanas
veidosanas laika pildija Ministru prezidenta A.K. (pieteic€jas biedrs) biroja vaditaja amatu.
Biedribas lielakie finans&taji bija pieteicgjas biedri 4.5.(1) un J.L., kuri ziedoja Biedribai
kopsumma Ls 410 000 (vairak ka 70 procentus no visas Biedribas sanemto ziedojumu
summas). Kampanas ietvaros viedoklus izteica Cetri pieteicgjas biedri: M.C., kas bija
9.Sacimas véleésanu deputatu kandidate no pieteic€jas saraksta, ka ari J.K., U.K. un V.D..
Kampana bija vérsta uz pieteicgjas, tas biedru un deputatu kandidatu H.D., G.B., A.K.
reklam@Sanu 9.Saeimas véleéSanu priekSveléSanu perioda.

Secinams, ka Biedribas kampana bija versta tieSi uz pieteic€jas reklaméSanu
priekSvéleSanu perioda, ka rezultata tika veicinata pieteic€jas popularitate 9.Saeimas
vélésanu prieksvéleésanu perioda. Nemot véra, ka pieteic€jas biedri finans€ja un organiz&ja
Biedribas kampanu un piedalijas Saja kampana, pieteic€ja ir tiesi saistita ar Biedribu un tas
kampana ir pieteic€jas priekSveleSanu kampanas sastavdala, lai Tstenotu pieteic€jas
lidzdalibu 9.Saeimas vélésanas. Tadgjadi Biedribas kampana Finans€Sanas likuma izpratné
ir uzskatama par pieteic€jas priekSveléSanu kampanas sastavdalu un Biedribas izdevumi
par kampanas veidoSanu kopsumma Ls 564 149,18 ir pieskaitami pieteicgjas
priek$veléSanu izdevumiem.

[3.3] Lauku un regionu attistibas biedribas (turpmak — LRAB) amatpersonas ir
pieteicgjas biedri E.Z., J.E. un D.S.. No 2006.gada 1janvara lidz 31.oktobrim LRAB
ziedojumos sanéma Ls 283 000: no 4. $.(1) — Ls 275000, no V.G. — Ls 7000, no I.L. —
Ls 1000.
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LRAB kampanas ietvaros dazados laikrakstos tika publicéti materiali par
pieteic€jas biedriem un deputatu kandidatiem, ka arT tika izgatavots zurnals ,,Cilveki
&politika”, kas ietvéra informaciju par pieteic€ju, tas biedriem un deputatu kandidatiem.
Zurnala aprakstita pieteicgjas darbiba, tas satur atseviskus rakstus par pieteicgjas biedriem
AS. 4.5.(1), G.B.,, MK., AP., H.D., M.S., R.P., 4.5.(2), A.K. un Latvijas rajonu pilsétu un
novadu valdes priek§s€detajiem, kas ir arT pieteic€jas biedri.

Secinams, ka LRAB kampanas ietvaros tika reklaméta pieteicEja, tas biedri un
deputatu kandidati un tika tieSi un netieSi izteikts aicinajums balsot par pieteicgju un tas
deputatu kandidatiem, kas Agitacijas likuma 2.panta otras dalas izpratné uzskatama par
priek§véleésanu agitaciju. No LRAB amatpersonu paskaidrojumiem konstatéjams, ka
LRAB izpilddirektora G.E. (pieteic€jas biedrs) pienakums bija LRAB valdes uzdevumu
izpilde — pasakumu organizéSana un tehniskais darbs, faktiski LRAB darbibu vadija
V.AK., kurs ir pieteic€jas 9.Saeimas vélesanu kampanas vaditajs.

Nemot véra, ka visas LRAB amatpersonas bija pieteic€jas biedri, ka LRAB
kampanas ietvaros tika reklaméta tikai pieteic€ja, tas biedri un deputatu kandidati, ka
LRAB kampanu organiz€ja pieteicgjas biedrs G.E. un faktiski LRAB darbibu vadija
pieteicgjas biedrs V.A.K., ka LRAB finans&taji bija pieteic&jas biedri 4.5.(1), V.G. un I.L.,
ir atzistams, ka pastav tieSa saikne starp LRAB, LRAB kampanu, pieteic€ju un tas
priekSveélesanu kampanu. Tadejadi LRAB kampana Finansé€Sanas likuma izpratn€ ir
uzskatdma par pieteic§jas priek$veélésanu kampanas sastavdalu un LRAB izdevumi par
LRAB kampanas veidoSanu Ls 237 795,22 ir pieskaitami pieteic€jas prieksvélesanu
izdevumiem.

[3.4] Lieta nav strida, ka atbilsto§i FinanséSanas likuma 8.*panta pirmajai dalai
atlautais veleésanu izdevumu kopgjais limits pieteicgjai bija Ls 279 631,20.

Pieteicgjas priekSveleésanu izdevumiem ir pieskaitami izdevumi Ls 908 492,60:
Sabiedribas izdevumi Ls 106 548,20, Biedribas — Ls 564 149,18 un LRAB -
Ls 237 795,22. Pieteic€jas veleSanu ienémumu un izdevumu deklaracija noraditi izdevumi
Ls 138 914,36.

Pieteic€jas prieksveleésanu izdevumu kopsumma perioda no 2006.gada 11.janvara
lidz 7.oktobrim bija Ls 1 047 406,96 (908 492,60 + 138 914,36). Lidz ar to pieteicgja
atlauto veleéSanu izdevumu limitu ir parsniegusi par Ls 767 775,76.

Ieveérojot Finans€Sanas likuma parejas noteikumu 10.2.apakSpunktu, pieteicgjai
valsts budzeta jaieskaita parsniegtie priek§veléSanu izdevumi Ls 235 856,17.

[3.5] Lieta nav strida, ka Biedriba ir sanémusi ziedojumus Ls 566 310: no
pieteicgjas biedra 4.5.(1) — Ls 330 000; no AS ,,Latvijas kugnieciba” — Ls 156 300, no
pieteicgjas biedra J.L.— Ls 80 000, no pieteicgjas biedra V.A. Ls 10. Nemot véra, ka
Biedribas kampana ir uzskatama par pieteic€jas priekSveéléSanu kampanas sastavdalu,
Biedribas sapemtie un Kampanai iztérétie ziedojumi ir uzskatami par ziedojumiem
pieteicgjai.

[3.6] LRAB kopuma ziedojumos sanémusi Ls 283 000: no pieteicgjas biedra
A.S.(1) — Ls 275 000, no pieteicgjas biedra V.G. — Ls 7000, no pieteicgjas biedra I.L. — Ls
1000. LRAB kampana netika izmantoti Ls 45 204,78 no ziedojumos sanemtas summas.
Lémuma noradits, ka par minéto summu ir samazinams 4.5.(1) ziedojuma apmérs. Nemot
vera, ka no lietas materialiem nav iesp&jams precizi noteikt, ka LRAB neizter€ja dalu tiesi
no 4.S.(1) ziedojuma, Biroja lémuma noraditais ir apsaubams. Bet, nemot véra, ka tadgjadi
tiek sasniegts pieteicgjai labveligaks rezultats, atzistams, ka par min€to summu ir
samazinams 4.S.(1) ziedojuma apmérs.

Nemot véra, ka LRAB kampana ir uzskatama par pieteic€jas priekSveleSanu
kampanas sastavdalu, LRAB sanemtie un LRAB kampanai izterétie ziedojumi ir uzskatami
par ziedojumiem pieteicgjai.

4.lappuse no 15



[3.7] 9.Saeimas véleésanu priekSvélésanu perioda laikraksta ,,Diena” pielikuma
ned€las zurnala ,,Sestdiena” tika publicéts H.D. fotoattéls ar uzrakstu ,,Biblioteéka”. H.D. ir
9.Saeimas veélésanu deputatu kandidate no pieteicéjas saraksta. Pie minétas publikacijas ir
norade, ka ta ir politiska reklama un to apmaksa kustiba par pozitivo domu ,,Pa Saulei”
(turpmak — Nodibinajums).

Biroja lémuma pamatoti atzits, ka deputata kandidata fotoatt€la ievieto$ana
laikraksta ,,Diena” pielikuma ned€las zurnala ,,Sestdiena” ir uzskatama par pieteicgjas un
tas deputatu kandidata reklamu un aicinajumu balsot par pieteic€ju un tas deputatu
kandidati H.D., kas Agitacijas likuma 2.panta otras dalas izpratné uzskatams par
priek§vélésanu agitaciju. Nemot véra, ka Agitacijas likums neparedz€ja iesp&ju ar
politiskajam organizacijam un to apvienibam nesaistitam personam veikt agitaciju, personu
ricibu neattiecinot uz kadu politisko organizaciju vai politisko organizaciju apvienibu, un
ka H.D. bija informéta un pickritusi $adas agitacijas veikSanai, ir uzskatams, ka
Nodibinajuma veikta pieteicgjas priek§velesanu agitacija ir uzskatama par Nodibinajuma
ziedojumu pieteicgjai.

[3.8] Velakie grozijumi Agitacijas likuma, kas regulé ar politiskajam organizacijam
un to apvienibam nesaistitas personas agitaciju, pieskir personam tiesibas Tstenot
priek§velesanu agitaciju, tai izmantoto finanSu Iidzeklu vai mantu neuzskatot par
ziedojumu partijai. Tadgjadi ar likumu ir pieskirtas tiesibas atseviskam personam veikt
agitaciju, personu ricibu neattiecinot uz kadu partiju. Mingtais regul&jums paplaSina treso
personu tiesibas, nevis nover$ nepietickamu likuma regul&umu attieciba uz partiju biedru
veikto agitaciju ar treSo personu starpniecibu.

[3.9] Ieveérojot Finansésanas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu un 3.panta pirmo
dalu, pieteicgja prettiesiski pienémusi ziedojumus: no 4.$.(7) — Ls 556 634,40; no J.L. —
Ls70130; no V.G. — Ls6800; no AS ,Latvijas kugnieciba” — Ls 156 300; no
Nodibingjuma — LS 1646,10. Atbilstosi Finansé$anas likuma 10.panta treSajai dalai
pieteicg€jai ir jaieskaita valsts budzeta finansu lidzekli Ls 791 510,50.

[3.10] Atsauces uz Senata 2006.gada 3.novembra spriedumu Nr.SA-5/2006
FinanséSanas likuma normu interpretacija nav uzskatamas par likuma atrunas principa
parkapumu, jo mingtais spriedums Biroja [émuma nav atzits par tadu tiesibu normu, no
Kuras izriet ta tiesibas izdot pieteicgjai nelabvéligu administrativo aktu.

[3.11] Finansesanas likuma ir precizi nodalita partiju administrativa atbildiba un
darbibas izdarito likuma parkapumu novér$anai, kur viena gadijuma personai tiek noteikts
administrativais sods un otra gadijuma tiek uzlikts pienakums novérst parkapuma sekas,
atnemot partijai prettiesiski sanemtos labumus un finansu lidzeklu veida ieskaitot tos valsts
budZeta. Tadel nav pamatots pieteicjas arguments attieciba uz dubulto sodiSanu.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura citstarp
noradits talak minétais.

[4.1] Tiesa nepareizi interpretéjusi Finans€Sanas likuma 8.2panta otro daJu un
8.*panta piekto dalu.

Tiesa nepamatoti uz pieteicgju attiecindjusi no tas juridiski noSkirtu personu
sanemtos davinajumus un izdevumus. Tiesibu normas nav atrodams ,tieSas saiknes”
kriterijs. Sprieduma tas nav pamatots ar tiesibu normu interpretacijas metodém. Tiesa,
piemérojot analogiju, ir neparedzami papla§inajusi Finansé$anas likuma 8.%panta piektas
dalas tvérumu. Analogijas aizliegums izriet no tas definicijas, likuma atrunas principa un
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas.

Tiesa paplasinati tulkojusi FinanséSanas likuma 8.2panta otras dalas un 8.%panta
piektas dalas temporalo tvérumu.
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Tiesa nav némusi vera, ka personas tiesibas ierobezojoSam tiesibu normam jabiit
pietickami skaidram un paredzamam.

[4.2] Tiesa nepareizi piemérojusi vélakas labvéligas normas piem&ro$anas principul.
Agitacijas likuma IV nodala pasreiz&ja redakcija paredz labvéligaku tiesisko regul&jumu
treSo personu veiktajai agitacijai, uzskatot partiju biedrus un priek§véléSanu kampanu
organiz€tajus par personam, kuras nav saistitas ar partiju.

[4.3] Tiesa nepareizi piemérojusi dubultas sodiSanas aizlieguma principu, ta ka par
to paSu materialo tiestbu normu parkapumu, kas izriet no identiskiem faktiskajiem
apstakliem, ir pienemti divi sodosi [émumi.

[4.4] Tiesa parkapusi pieteicgjas tiesibas uz taisnigu tiesu, ta ka tiesas spriedums
nav argumenté€ts, taja nav atbildéts uz lietas galvenajiem jautajumiem un pieteic€jas
argumentiem. Parkaptas ar1 pieteic€jas tiesibas uz pilnvertigu lietas izvert€Sanu. Lietas
centralais ,tieSas saiknes” krit€rijs ir formul€ts jau Senata sprieduma vélesanu lieta, kura
pieteicgja nav piedalijusies. Tiesibas uz lietas pilnvertigu izvertéSanu aizskarusi ar1 lietu
sakotn€ja apvienoSana un v&laka sadaliSana, ka ar1 viena parkapuma veértéSana divos
atSkirigos procesos. Tiesa parkapusi ar objektivas izmeklgSanas principu, Administrativa
procesa likuma 251.panta piektds dalas 1.punktu. Tiesa nav noradijusi faktus un
pieradijumus, kuri pamato tiesas secinajumus, ka arT nav noskaidrojusi visus lieta biitiskos
apstaklus.

[5] Birojs iesniedza paskaidrojumu par kasacijas stdzibu, noradot, ka ta ir
nepamatota un noraidama.

[6] Tiesas sédé pieteicjas parstavji uzturéja kasacijas stidzibu, bet iestades
parstaves to neatzina.

Motivu dala

[7] Apkopojot kasacijas stidzibas argumentus, secinams, ka nepiecieSams atbildét
uz §adiem jautajumiem: 1) vai Finanséanas likuma 10.panta otraja dala un 2.'dala
paredzeétajam pienakumam ir sodoSs raksturs; vai, nosakot minéto pienakumu lidztekus
naudas sodam, kas piemérots atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
166.43pantam, ir parkapts dubultas sodiSanas aizlieguma princips; 2) vai tiesa pareizi
interpretéjusi un piemérojusi Finansé§anas likuma 8.°panta otro dalu un 8.°panta piekto
dalu; vai tiesai bija japiemero Agitacijas likuma 28.pants; 3) vai tiesa ir pielavusi tiesibu uz
taisnigu tiesu un objektivas izmekléSanas principa parkapumu.

I

[8] FinanséSanas likuma (tiesibu normas sprieduma noraditas redakcija, kas bija
spéka Biroja lemuma noradito parkapumu izdarisanas laikd) 10.panta (Atbildiba par $a
likuma prasibu neievéroSanu) pirma dala noteic, ja politiska organizacija (partija)
(turpmak — partija) neiesniedz gada parskatu vai finansialas darbibas deklaraciju un
pazinojumu par planotajiem véleSanu izdevumiem lidz likuma noteiktajam terminam vai
Sajos dokumentos nav noraditas likuma prasitas zinas, vai tajos noraditas nepatiesas zinas
vai ja netiek pilditi §a likuma 2.panta pirmas dalas, 3.panta pirmas dalas, 4.panta otras un
treSas dalas, 6.panta otras, piektas un sestas dalas, 7.panta pirmas un tresas dalas, 8. un
9.'panta noteikumi, partiju sauc pie administrativas atbildibas likuma noteiktaja kartiba.

Sa panta otras dalas pirmais teikums noteic, ja Birojs konstaté §a likuma 2.panta
pirmas un tresas dalas, 3.panta pirmas dalas, 4.panta pirmas un otras dalas, 6.panta un
7.panta pirmas un tre$as dalas noteikumu parkapumu, Biroja priekSniekam ir pienakums
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uzdot attiecigajai partijai pretlikumigi iegutos finansu Iidzeklus 30 dienu laika ieskaitit
valsts budzeta, bet mantu nodot valsts ipaSuma Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Sa panta 2.1dalas pirmais teikums noteic, ja Birojs konstate $a likuma 8.4panta
noteikumu parkapumu, Biroja priekSniekam ir pienakums uzdot attiecigajai partijai 30
dienu laika ieskaitit valsts budzeta finansu lidzeklus taja apmera, kas atbilst parsniegtajam
priekSvelesanu izdevumu apmeram.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.34panta (Politisko organizaciju
(partiju) finanséSanas noteikumu parkapsana) pirma dala noteic, ka par ikgadgjas
finansialas darbibas deklaracijas, prieksveléSanu perioda izdevumu deklaracijas vai
velesanu iep€mumu un izdevumu deklaracijas aizpildiSanas vai iesniegSanas kartibas
neieveroSanu, par nepatiesu zinu noradiSanu deklaracija, par pazinojuma par planotajiem
velesanu izdevumiem iesniegSanas kartibas neievérosanu vai zinojuma par sapemto vai
nepienemto davinajumu (ziedojumu) public€Sanas noteikumu neievéroSanu uzliek naudas
sodu partijai no Ls 250 lidz Ls 500. Sa panta tresa dala noteic, ka par finanséjuma apméra
ierobezojumu neieveéroSanu; par neatlauta davinajuma (ziedojuma) pienemsanu; par tada
finansu Iidzeklu davinajuma (ziedojuma) pienemsanu bez parskaitijuma attiecigas partijas
konta, kur§ parsniedz Ls 100; par aizp€muma nemsSanu; par galvojuma doSanu; par
aizdevuma izsniegSanu vai par priekSvélésanu izdevumu apmera ierobezojumu
neievéroSanu uzliek naudas sodu partijai no Ls 500 Iidz Ls 5000, konfiscgjot
administrativa parkapuma priekSmetus vai bez konfiskacijas.

[9] Apgabaltiesa atzinusi un Senats atzist par pareizu, ka Finans€Sanas likuma
10.panta ka atbildibas Iidzekli ir paredz&ti administrativa atbildiba (administrativais sods)
un pienakums novérst parkapuma sekas (ieskaitit valsts budzeta prettiesiski sanemtos un
izlietotos finanSu lidzek]us), kas nav uzskatams par sodu dubultas sodisanas aizlieguma
principa izpratn€. Minétais atbilst ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas vertg§jumam par
pienakuma atdot valstij v€léSanu kampanas terinu limita parsnieguma dalu tiesisko dabu,
kura noradijusi, ka tas nodroSina véléSanu pareizu norisi un kandidatu vienlidzibu, bet tam
nav kriminalsoda rakstura un to nevar uzskatit par soda naudu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1997.gada 21.0ktobra sprieduma lieta Pierre-Bloch pret Franciju 58.-59.punktu).

Art talak mingto apsveérumu d€l nav secinams, ka likumdevéjs Sim pienakumam
biitu pieskiris $ada soda raksturu, kas atbilstosi dubultas sodiSanas aizlieguma principam
liegtu ta piemérosanu lidztekus naudas sodam administrativa parkapuma lieta.

[10] No 8a sprieduma 8.punkta noradita tiesiska regul€juma ir secinams, ka
FinanséSanas likuma 10.panta reguléjums ir plaSaks ka vien soda noteikSana, jo paredz
atbildibu par §a likuma prasibu neievéroSanu, kas kopuma versta uz prettiesiska stavokla
pilnvértigu noveérSanu. Proti, Finansé€Sanas likuma 10.pants taja noteiktas atbildibas
ietvaros paredz partiju administrativo atbildibu (panta pirma dala), parkapuma rezultata
nodarita kait€juma atlidzinasanas pienakumu (panta otra dala, 2. dala un tresa dala), ka ar1
partijas darbibas apturéSanu un izbeigSanu (panta piekta un sesta dala).

Atbildibas jedziens ir plaSs un tas meérki var but vairaki — sodiSana, prevencija,
ieprieks€ja stavokla atjaunoSana, zaud&jumu vai kait€juma atlidzinasana un citi. Sods pilda
sodiSanas un prevencijas funkciju, bet pats par sevi prettiesisko stavokli pilnvertigi var
nenoverst, jo neatjauno ieprieks€jo stavokli un neatlidzina zaud&jumus vai kaitgjumu.
Tade] soda noteikSana par parkapumu var nesasniegt meérki péc iesp€jas noverst
prettiesisko situdciju un atrisinat to taisnigi. Zaud&umu vai kait€§juma atlidzinasana ir
tiesisks instruments, kas versts uz prettiesisko seku novérSanu, ja ieprieks€ja (tiesiska)
stavokla atjaunoSana nav iesp&jama. Zaud&umu un kait€juma atlidzinaSanai, lai art ta var
pildit arT prevencijas funkciju, tomér ir kompensg€joSs, bet nav sodoSs raksturs. Lai
paredzeto pienakumu atzitu par sodu vai tadam pielidzinatu, biitu nepiecieSams konstatét
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abus minétos elementus — gan prevenciju, gan ari sodoSo raksturu. Tas ir secinams gan no
soda jédziena defingjumiem speka esosajas normas (pieméram, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 22.pants vai Kriminallikuma 35.panta otra dala), gan minéta atbildibas
lidzekla biitibas. Uz abu elementu nepiecieSamibu kasacijas stdziba noradijusi arl
pieteicgja.

[11] Finans€Sanas likuma merkis atbilstoSi $a likuma I.panta otrajai dalai ir
nodrosinat partiju finansialas darbibas atklatumu, likumibu un atbilstibu parlamentaras
demokratijas sistemai. Ka tas noteikts $a panta pirmaja dala, likums reglament€ partiju
finans€Sanas noteikumus, kas ir biitisks elements gan $a likuma mé&rka nodrosinasanai, gan
vispar demokratiskas valsts velesanu sist€mas principu ieverosanai.

Citstarp vienlidzigu un brivu véléSanu principi piekrit demokratisku valstu vélesanu
sist€ému pamatprincipiem. Vienlidzigu vélésanu princips ietver to, ka katram vélétajam ir
viena balss vai vienads skaits balsu, ievélamo deputatu skaits ir vienmérigi sadalits starp
velésanu apgabaliem un visu politisko partiju un véléSanu kandidatu iesp&jas ir
vienlidzigas. Ka noradijusi Satversmes tiesa, iespgjas ir vienlidzigas, ja valsts institiciju
atticksme pret visiem kandidatu sarakstiem ir neitrala. Tas attiecas uz kandidatu sarakstu
velesanu kampanu, plassazinas Iidzeklu pieejamibu tiem, ka arT partiju un to kampanu
publisko finanséSanu. Savukart velesanas ir brivas, ja veletaji citstarp var brivi veidot savus
uzskatus (sk. Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2002-08-01).

Likumdevgjs, nodroSinot vienlidzigas politiskas konkurences iesp€jas, ir noteicis
ierobezojumus partiju un to priek§véléSanu agitacijas kampanu finans€jumam. Tos
parkapjot, tiek parkapti ar1 min&tie v€léSanu principi, tadgjadi gan veletaju, gan deputatu
kandidatu tiesibam un tiesiskajam interes€ém un valsts parvaldibas kartibai kopuma nodarot
bitisku kait€jumu. To var noverst, ja parkapuma atklasanas bridi neatbilstosa finans€juma
izmantoSanu attiecigajam mérkim iesp&jams nepielaut. Tas nav iesp€jams parkapuma
velakas atklasanas gadijuma. Tadel kait€jumu iesp&ams noverst vienigi, verSoties pret
partijas 1stenoto finanSu lidzeklu izlietojumu (liedzot akceptu prettiesisko ziedojumu
paturéSanai vai izdevumu limita parteérinam) un aizskartas intereses kompensgjot (ieskaitot
Sos finansu lidzeklus valsts budzeta).

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (39.pants), tapat ka
Kriminalprocesa likums (350.pants) visparigi paredz zaud€umu un Kkait€§juma
atlidzinasanas pienakumu lidztekus soda pieméroSanai. AtseviSkos gadijumos biitisku
valsts vai sabiedribas intereSu aizskaruma gadijuma S$ads pienakums tie$i noteikts
specialajas tiesibu normas (sk., pieméram, Vides aizsardzibas likumu, likuma ,, Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 30.pantu).

Lai arT FinanséSanas likuma 10.pants valsts budZeta ieskaitamos finanSu lidzeklus
tiesa teksta nedefiné atbilstoSi iepriek§ mingtajam, ieverojot 10.panta regul€to atbildibas
mehanismu kopuma, ka ar1 ta veésturisko attistibu, ir secinams, ka panta otraja dala un
2.1dala noteiktais atbildibas Iidzeklis ir versts tiesi uz kaitgjuma atlidzinajumu, nedublgjot
panta pirmaja dala un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzeto
administrativo atbildibu. Turklat noradams, ka finansu Iidzeklu prettiesiska ieguvuma
(ziedojums) vai prettiesiska izlietojuma (pielaujamo izdevumu apmeéra parsniegums) sekas
ir lidzigas, tad€] lidzeklu iegiiSanas un izlietoSanas gadijuma atbildibas tiesiska daba nav
vertgjama atskirigi.

[13] Atbildibas par partiju finanséSanas noteikumu parkapsanu reguléjuma
vesturiska attistiba apliecina ieprieks§ noradito secinajumu pareizibu.
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Sakotn€ji FinanséSanas likums (7.panta tresa dala redakcija, kas bija spéka lidz
2004.gada 11.martam) noteica, ka partija prettiesisku ziedojumu, kuru ta pienémusi,
noteikta laika péc sanemsanas pati nodod valstij (finansu Iidzeklus ieskaita noteikta konta,
bet mantu nodod FinanSu ministrijas noteikta kartiba). Ar grozijumiem Finans€Sanas
likuma, kas stajas speka 2004.gada 12.marta, atbildiba tika precizéta. Likuma 10.panta tika
noteikti tie gadijumi, kuros partija ir saucama pie administrativas atbildibas (panta pirma
dala) un kuros Birojam ir pienakums uzdot partijai prettiesiski iegiitos finansu Iidzeklus
ieskaittt valsts budzetd (panta otra dala). Pantd tika paredz&ta arT partijas darbibas
apturéSana un izbeigsana, ja ta nenovers parkapumus. Tadgjadi tika pilnveidots mehanisms
un lidzekli parkapumu novérSanai. Nav secinams, ka likumdevéa noluks, veicot
grozijumus, butu bijis pienakumu ieskaitit valsts budzeta prettiesiski iegiitos Iidzeklus
»parkvalificét” par sodu, ta sankciju nosakot prettiesiski iegiito Iidzeklu apméra, vai
pieskirot $im pienakumam citu raksturu. Grozijumi, kas tie$a teksta noteica Biroja
pienakumu uzdot samaksat Iidzeklus valsts budzetd citstarp bija saistiti ar Biroja
kompetences pietickami skaidra reguléjuma noteikSanu. Ka noradits minéto grozijumu
likumprojekta anotacija, esosa likuma redakcija bija nepilniga, jo nenodro$inaja partiju
finans€Sanas sist€émas efektivu darbibu un Birojam ka vienigajai politisko organizaciju
kontrolgjosajai un wuzraugoSajai institiicijai nelava saskapa ar normativajos aktos
delegétajam funkcijam pilnvertigi veikt politisko organizaciju finansialas darbibas kontroli
(sk. http://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0479_0). Sakotn&jais reguléjums attieciba
uz Biroja kompetenci uzdot partijai ieskaitit valsts budZeta prettiesiski iegiitos lidzeklus
bija stridigs (sk., pieméram, Senata 2005.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-55/2005).
Turklat, ka tas redzams gan no tiesibu normam (FinanséSanas likuma 10.panta pirma un
otra dala), gan grozijumu likumprojekta anotacijas, tika noskirti gadijumi, kuros partijai
iestajas administrativa atbildiba un kuros tai finanSu Iidzekli jaieskaita wvalstij.
Administrativa atbildiba neiestajas gadijumos, kuros partija objektivi nevargja kontrol&t
prettiesisku ziedojumu sanemsanu (pieméram, administrativa atbildiba nav paredzéta par
tadu ziedojumu pienemsSanu, kas neatbilst Finans€Sanas likuma 2.panta tresSajai dalai,
4.panta pirmajai dalai u.c.). Savukart pienakums finanSu lidzeklus ieskaitit valstij bija
paredzets visos gadijumos, kad to sanemsSanu tiesibu normas nepielava. Vienlaikus ar Siem
grozijumiem valstij atdodamajos finanSu lidzeklos paredz&ja ietvert ari prieksveleéSanu
izdevumu apméra pielaujamo parsniegumu (Finansé€Sanas likuma 8.4panta parkapums), ko
tiesibu normas pirms tam neparedzgja.

Finansesanas likuma 10.pants ar 2. dalu tika papildinats ar likuma grozijumiem,
kas stajas speka 2006.gada 26.maija. Pirms tam, ka jau noradits ieprieks, gan ziedojumu,
gan prieksvélesanu agitacijas izdevumu parsnieguma atmaksaSana bija ietverta 10.panta
otraja dala un paredzgja pienakumu ieskaitit valsts budzeta pretlikumigi iegiitos lidzekjus.
Minéta likumprojekta anotacija noradits, ka likumdevejs nebija precizi noteicis parsniegta
izdevumu apmera atmaksasanas kartibu. Noradits, ka Birojs ,,par prieksveléSanu izdevumu
apmeéra neieveéroSanu politiskas organizacijas var sodit tikai ar administrativo sodu, kura
maksimala summa ir Ls 5000, bet Iidzigi ka citas likuma paredzetajas situacijas, kad partija
ir parkapusi likuma normas, nevar nodroSinat attiecigo finanSu lidzek]u ieskaitiSanu valsts
budzeta”. Ar grozijumiem ,tiek noteikts tiesiskais reguléjums, kas ir adekvats
FinanséSanas likuma meérka sasniegSanai, — tas paredz ieskaitit valsts budzeta finanSu
lidzeklus, kas izmantoti pret&ji likuma nosacijumiem (kas p&c biitibas ir uzskatami par sava
veida ,,pretlikumigiem finansu lidzekliem”), tapat ka citus finansu lidzeklus, kas saskana ar
sa likuma nosacfjumiem ir pretlikumigi finansu lidzekli” (sk. http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1617_0).

levérojot minéto, ka ar1 likumprojekta anotacijas apsveérumus par grozijumu
nepiecieSamibu, tostarp par Finans€Sanas likuma meérka sasniegSanu, nav secinams, ka ar1

9.lappuse no 15



ar Siem likuma grozijumiem likumdevgjs biitu grozijis $a likuma 10.panta otraja dala un
2.1dala noteikta pienakuma raksturu. lepazistoties ar likumprojekta izstrades materialiem
(Seit un talak — Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas protokoli un citi tiem pievienotie
dokumenti) un likumprojekta apsprieSanu Saeima, redzams, ka grozijumu sakara ir lietots
apzimé&jums ,,sods”, tomer nav secinams, ka apspriesta tikusi tieSi soda pastiprinasana. Nav
atrodami likumdev@ja apsv@rumi nepiecieSsamibai palielinat jeb pastiprinat tieSi sodu un
turpmak to noteikt bargaku, ta ka lidzSingjais sods (naudas sods, kas noteikts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa) biitu neefektivs. No apsveérumiem izriet, ka
prieksveélesanu kampanas izdevumu partérinu (tapat ka prettiesiski sanemtos ziedojumus)
neatkarigi no ta, kada veida iegtti lidzekli, kas tam teréti, nepiecieSams atgit valsts
budZzeta. Proti, ka tas redzams no likumprojekta anotacijas, nepiecieSams precizét valstij
atgiistamo Iidzeklu apmeéru. Tadel ir secinams, ka faktiski likumdevéja meérkis bija
atbildibas kopuma, nevis tiesi soda, precizéSana un tadejadi art pastiprinasana.

[14] Senats nepiekrit pieteic€jas viedoklim, ka no Finans€Sanas likuma meérka
nodro$inat vienlidzigus prieksvélésanu nosacljumus, noveérst to parkapumus un tadg]
paklaut sodiem parkap€jus §a likuma 10.panta otraja dala un 2. dala paredzetajam
pienakumam biitu secinams sodoss raksturs (kasacijas stidzibas 31.1.punkts).

Pieteicgja nav noradijusi argumentus $a apsveéruma pamatotibai. Likuma mérkis
nav sodit partijas. Tas ir [idzeklis, ka noverst parkapumus. Finans€Sanas likuma 10.panta,
ka tas jau minéts, paredzeti vairaki lidzekli, kas kalpo ierobeZzojumu ievéroSanas
nodro§inasanai un parkapumu novérSanai. Visiem Siem Iidzekliem nav japiemit (tie
nepiemit) sodoSam raksturam. Katram no tiem ir sava funkcija.

Nav pamatots arT pieteicgjas arguments, ka iemaksas apjoms nav saistits ar realo
lidzeklu apmeéru. Valsts budzeta iemaksajamo Iidzeklu ka atlidzinajuma apmeérs saskana ar
Finansé$anas likuma 10.panta otro dalu un 2.'dalu ir nosakams atbilstosi ar parkapumu
raditajam kait€jumam. Kait€juma (atSkiriba no mantiska zaud€juma) atlidzinajuma apmers
parasti tick prezuméts ka taisniga (atbilstosa) kompensacija, ta ka atskirtba no mantiskiem
zaud&jumiem to nevar aprékinat péc objekfiviem kritérijiem. Saja gadijuma likumdevgjs ir
prezumgjis, ka nodaritais kait€jums, parkapjot partiju finans€Sanas ierobeZojumus, ir
novertéjams mantiska izteiksme un ir proporcionals prettiesiski ieglito vai izlietoto Iidzeklu
vertibai.

Turklat Finansé$anas likuma 10.panta otra dala un 2.'dala paredz patstavigus
parkapumus, no kuriem katrs pats par sevi rada kait€jumu. Tad€jadi nav atzistams, ka
valsts budzeta iemaksajamo finan$u Iidzeklu summu veido kadu maksajumu divkarss
apmérs. Ja persona ir izdarTjusi divus parkapumus, proti, gan ieguvusi prettiesiskus
ziedojumus, gan parter&jusi lidzeklus, tad ar kait€jums un secigi atlidzinajuma apmers ir
novertéjams atbilstosi abiem parkapumiem. Nosakot kait€juma atlidzinajuma pienakumu
lidzeklu parterina gadijuma, nav nozimes, no kadiem lidzekliem partérins§ maksats (no
prettiesiski iegiitiem ziedojumiem vai no tiesiski iegiitiem lidzekliem). Tadeél nevar
uzskatit, ka, ja reiz persona ir atlidzinajusi kait€jumu, kas nodarits ar prettiesiski iegiitu
ziedojumu, tad tai nav jaatlidzina kait€jums par partérinu, kas maksats no Siem
ziedojumiem. Tapat nav uzskatams, ka kaitejums nav atlidzinams, ja tas maksajams no
pasas partijas lidzekliem. Tas biitu preteji kait€§juma atlidzinaSanas bitibai. Turklat
atlidzinasanas pienakums vienmér nenovérSami rada kait€jumu nodarijusas personas
mantas samazinajumu.

Ievérojot minéto, ar1 iesp€jami lielais atlidzinajuma apmeérs (kas var bt atSkirigs
atkariba no parkapuma un secigi kait€juma apmera) nav veért€jams ka noteikta pienakuma
atlidzinat kait€jumu sodoSs elements ta Skietamas bardzibas d&l. Atlidzinajuma apmers
izcelas vienigi no kaitdjuma novert§juma apméra. Tadejadi ar1 pienakuma monetarais
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raksturs, uz ko norada pieteic€ja, So pienakumu nekvalificEé par sodu un neliek to
pielidzinat sodam. Zaud@umu vai kait§juma atlidzinaSanas pienakumam, kas ir no
sankcijam neatkarigs atbildibas lidzeklis, pamata vienmer ir monetars raksturs (ja tiesisko
stavokli, kas bija pirms parkapuma, nevar atjaunot citadi).

[15] Agitacijas likuma 2.panta otra dala noteic, ka prieksvelésanu agitacija $a
likuma izpratn€ ir kadas politiskas organizacijas, politisko organizaciju apvienibas vai ari
kada deputata kandidata reklam&Sana masu informacijas Ilidzeklos vai citada veida, ja ta
satur tieSu vai netiesu aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko organizaciju, politisko
organizaciju apvienibu vai ar1 deputata kandidatu.

Finansésanas likuma 8.4panta piekta dala noteic, ka par priekSvélésanu izdevumiem
§a panta izpratn€ uzskatami visi tie izdevumi, kas partijai vai partiju apvienibai radusies,
maksajot par §a likuma 8.1panta otraja dala min€tajam darbibam laika posma no 270.dienas
pirms vélésanam lidz v€lésanu dienai, ka arT izdevumi, kas radisies, pec vE&leéSanam
maksajot rékinus par §a likuma 8."panta otraja dala min&tajam darbibam.

Finansésanas likuma 8.2panta otra dala noteic, ka vélé$sanu ien€émumu un izdevumu
deklaracija norada visus iengmumus un izdevumus, kas ir noteikti §a likuma 8.'panta otraja
dala un kas radusies laika posma no 270.dienas pirms vélésanam Iidz vélesanu dienai, ka
ar1 izdevumus, kas radisies, pec véléSanam maksajot rékinus par iepriek§ min&tajam
darbibam.

[16] Ieverojot ieprieks€ja punktd noradito tiesisko regul&jumu, ir secinams, ka
likumdevgjs ir noteicis periodu priekSveélesanu kampanai, kuras izdevumi ir paklauti
ierobezojumiem un kurus kontroles noluikos partijai ir pienakums deklarét. Priek§véleésanu
agitacijas darbibas, priek$vélésanu izdevumi un attiecigs priekSvéleésanu laika posms ir
aplikojami logiska sakariba atbilsto$i ierobezojumu jégai nodrosinat vienlidzigas un brivas
vElesanas.

Galvenais elements agitacijas kampana péc bitibas ir reklama, jo ta ir lidzeklis, ar
kura palidzibu partija véletajus inform€ un aicina balsot par saviem deputatu kandidatiem.
Izdevumi, no $ada aspekta raugoties, nosaka vien kampanas verieniguma iesp&jas. Tadel
kampanas ierobeZojumu sakara ir svarigi noskaidrot, kadi bijuSi izdevumi par visam
reklam@sanas (agitacijas) darbibam, kuras visas partijas veikusas viena laika posma. Tadg]
izdevumi, kas uzskatami par priekS§véleSanu izdevumiem un noradami véleéSanu ienémumu
un izdevumu deklaracija, ir saistami ar priek§véleéSanu agitacijas darbibu, kas noteiktas
Finansésanas likuma 8.lpanta otraja dala, veikSanas laiku. Tas atbilst prieksveleSanu
perioda noteikSanas jégai. Turklat uz to norada ar1 Finansé$anas likuma 8.2panta otraja dala
un 8.4panta piektaja dala ietverta tieSa norade uz velak, tas, ir, péc vé&léSanam
maksajamiem rékiniem par iepriek§ minétajam darbibam. Nav atrodams pamatojums
pieteicgjas argumentam, ka izdevumu attiecinaSanai uz priekSvelésanu izdevumiem 270
dienu perioda ir nepiecieSams konstatét abu pazimju, proti, gan darbibas, gan samaksas
izpildes $aja perioda, kopumu. Saja sakariba nav atrodams ari pamatojums (uz to nav
noradijusi ar1 pati pieteic€ja) abu pazimju kopuma nepiecieSamibai vienigi gadijumos, ja
maksajums veikts pirms perioda, bet ne gadijumos, ja maksajums veikts péc $a perioda.

[17] Ari iepazistoties ar likumprojekta (grozijumi Finansésanas likuma, kas stajas

Prieksvelesanu laika posma noteikSana kalpo tieSi priekSvélesanu kampanas izdevumu
noskirSanai no citiem partiju izdevumiem. Turklat 270 dienu posma noteikSana sakotngji
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bijusi saistita ar péc iesp&jas efektivas kontroles par priekSvélésanu izdevumiem
nodros§inasanu. Proti, ka tas redzams no likumprojekta izstrades materialiem, sakotngji
priekSveélésanu laika posms bija paredzets 250 dienas, vélak likuma grozijumu izstrades
laika to aizstajot ar 270 dienam. Sorosa Fonda — Latvija un Sabiedribas par atklatibu
,Delna” iesniegtajos priekSlikumos grozijumiem FinanséSanas likuma tika noradits, ka
sakotngji likumprojekta planotais 250 dienu periods pirms v€léSanam saktos aptuveni
20.janvari. Laika periods no 1.janvara lidz 20.janvarim partijas finanSu deklaracija tiktu
uzradits tikai pé€c 15 méneSiem, partijam iesniedzot ikgad&jas finansu atskaites. Tadgjadi
varétu rasties situacija, ka partijas priekSapmaksu par paredz€tiem priekSvEleéSanu
izdevumiem veiktu gada pirmajas 20 dienas un priekSvéleéSanu izdevumu deklaracija
deklarétu tikai nelieclu summu no patiesajiem prieksvéléSanu kampanas izdevumiem.
Savukart, ja deklargjamais laika periods tiktu noteikts 270 dienas, tas precizi atspogulotu
laiku no ikgadgjas deklaracijas pédejas dienas (31.decembris) lidz veéléSanam.

Nav arf atzistams, ka FinanséSanas likuma 8.panta picktas dalas un 8.%panta otras
dalas normas nebitu pietickami skaidras. Ja normas saturs nav pietiekami noskaidrojams
péc ta vardiska formul&juma, tas ir noskaidrojams atbilsto§i normas jégai un mérkim. Saja
gadijuma Finans€Sanas likuma normu subjekts ir politiska partija. Politiskas partijas
darbibas mérki, kas atbilstosi Politisko partiju likuma 2.panta pirmajai dalai ir politiska
darbiba, piedaliSanas v€léSanu kampana, deputatu kandidatu izvirziSana, piedaliSanas
Saeimas vai paSvaldibu un Eiropas Parlamenta darba, partijas programmu IstenoSana,
iesaistiSanas publiskas parvaldes institliciju izveidg, liecina par partijas iesp&jamu esosu vai
turpmaku darbibu Saeima, pasvaldibas domég vai Eiropas Parlamenta likumdoSanas procesa
vai citu tiesibu aktu izstradé un pienemSana. Tadel attiecigd likuma subjekta nesp&ja
noskaidrot attiecigas tiesibu normas saturu un rikoties atbilstosi tai ir apSaubama.

[18] Sendts nesaskata arf FinanséSanas likuma 8.%panta picktas dalas nepareizu
piemerosSanu attieciba uz pieteicgjas sanemto ziedojumu un izdevumu noteikSanu.

Ka tas redzams no Finans&Sanas likuma 8.°panta formulgjuma, norma paredz
priekSveléSanu izdevumu apmeéra ierobezojumus, nosaucot darbibas, par kuram, un laika
periodu, kura izlietotie finanSu lidzekli ir uzskatami tiesi par priekSvéléSanu izdevumiem
(panta piekta dala). Turklat pants noteic izlietojamas summas ierobeZojumu (panta pirma,
otra un tresa dala). Tadgjadi Finanseanas likuma 8.%pants nosaka tiesisko ietvaru, kura
robezas partija drikst rikoties, proti, noteikta laika posma par noteiktam darbibam var
izlietot noteiktu finanSu lidzeklu summu. Ka tas jau noradits, $a tiesiska regul&uma
subjekts ir vienigi partija un noteiktie ierobezojumi jeb Sis tiesiskais ietvars kalpo taisnigai
politiskai konkurencei, vienlidzigu un brivu véléSanu nodroSinasanai. Parkapums ir radies,
ja partija savu deputata kandidatu reklameSanai ir te€r&jusi vairak lidzeklu, neka to pielauj
tiesibu normas. FinanséSanas likuma mérkim un minéto tiesibu normu jégai neatbilstoss
bitu tads 8.4panta piektas dalas iztulkojums, kas parkapuma esibu daritu atkarigu no ta,
kada veida partija panakusi lielaku (par pielaujamo) Iidzeklu izlietojumu veleéSanu
kampana. Citiem vardiem, vai ta parkapumu pielavusi atklati, izdevumus, kas veido
partérinu, maksajot no savas kases, vai rikojusies vél nelabticigak, atrodot citu celu, ka
»apiet” ierobezojumus, un tadel tos parkapusi slépta veida. Otrais gadijums prasa atklat
slepto veidu, kas ietver nepiecieSamibu konstatét partijas lomu taja jeb saistibu ar to.
,l1esas saiknes” kritérijs izriet no Finans€Sanas likuma 8.4panta piektas dalas jegas, lai
noskaidrotu, vai citu personu darbibas nav pasas partijas inici€tas un tade] pieskaitamas
paSai partijai. Tadel ir atzistams, ka priekSveléSanu izdevumu apméra ierobezojumu
jautajums ir noreguléts, turklat pietieckami skaidri un paredzami, lai jebkura persona, kura
pretendé uz darbibu Saeima, paSvaldibas domé vai Eiropas Parlamenta, ta biitibu saprastu
un rékinatos ar nelabveéligam sekam neatbilstoSas ricibas gadijuma. Atbilstos$i ming&tajam
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ar1 atzistams, ka tiesa nav parkapusi likumdevéja noteikta reguléjuma robezas un ,.tieSas
saiknes” krit€riju nav piemérojusi tiesibu talakveidoSanas cela, bet tiesibu normas ir
iztulkojusi un piemérojusi atbilstosi to j€gai un merkim.

Novertgjot lietas apstaklus, tiesa atbilstosi iestades l&@muma pamatojumam ir
konstat€jusi, ka tieSi pieteic€jas (partijas) izdevumi parsnieguSi pielauto apméru. Ne
iestade, ne tiesa nav ierobezojusi citu neatkarigu personu tiesibas uz agitacijas kampanu.
No tiesas atzita faktiski ir secinams, ka pati partija ar Biedribas un LRAB starpniecibu ir
veikusi agitacijas kampanu, tadgjadi parkapjot partijai noteiktos ierobezojumus. Tiesa ir
konstatéjusi, ka biedribu, kas veica pieteic€jas priek§velésanu agitaciju, dibinasana,
finans€Sana un darbiba liela méra bija iesaistiti pieteic€jas biedri un personas, kuras
veidoja paSas pieteic€jas priekSvelesanu kampanas. Biedribu lielakie finansétaji bija
vairaki pieteicgjas biedri. Vairaki pieteic&jas biedri bija biedribas amatpersonas. Vienas
kampanas ietvaros viedokli izteica ari pieteic€jas deputata kandidate. Tad€jadi pieteic€jas
saistibu ar citu personu veiktajam kampanam jeb tieSo saikni izskatamaja lieta pamato
vairaku apstaklu kopums. Senats nesaskata, ka tiesa Sos apstak]us biitu novért&jusi pretruna
ar tiesisko regul&jumu.

[19] Agitacijas likuma 28.panta pirma dala noteic, ka ar politiskajam organizacijam
un to apvienibam nesaistitai personai ir tiesibas veikt priek§véléSanu agitaciju atbilstosi
$aja likuma noteiktajai kartibai. Sa panta otra dala noteic, ka ar politiskajam organizacijam
un to apvienibam nesaistita persona $a likuma izpratné ir fiziska persona, juridiska persona
vai registréta §adu personu apvieniba, kas sava varda veic priek§vélesanu agitaciju. Sa
panta tre$a dala noteic, ka par $a panta pirmaja dala minéto agitaciju nav uzskatama
priek§vélesanu agitacija, ko veic politiska organizacija vai politisko organizaciju
apvieniba, kura iesniegusi deputatu kandidatu sarakstus, $adas politiskas organizacijas vai
politisko organizaciju apvienibas deputatu kandidats, ka ar1 politisko organizaciju
apvienibu, kura iesniegusi deputatu kandidatu sarakstus, veidojoSa politiska organizacija.

Mingtas tiesibu normas stajas spéka pec parsidzeta [emuma pienemsanas. leverojot
$a sprieduma 9.punkta noradito, ir atzistams, ka lieta nav apspriezams jautajums par
velakas pieteicg€jai labveligakas tiesibu normas pieméroSanu. Vienlaikus Senats norada, ka
minétas Agitacijas likuma normas regul€ ar partiju nesaistitu personu tiesibas sava varda
veikt priekSvéleésanu agitaciju, par kadu nav uzskatama partijas, kas iesniegusi deputatu
kandidatu sarakstus, agitacija. Partijas veikta (ari ar citu personu starpniecibu) un
Agitacijas likuma 28.panta kartiba veikta agitacija jebkura gadijuma ir noskiramas. Lai ari
jaunais regul&jums tadu personu, kuras nevarétu uzskatit par nesaistitam, vidi nenosauc
partijas biedrus un partijas veléSanu kampanas organiz€tajus, tas neizslédz iesp&ju
(pienakumu) kontrolgjosam institlicijam konstatét citas personas veiktas agitacijas
nepielaujamu saistibu ar partiju. Ka noradits likumprojekta apsprieSanas laika Saeima,
normas mérkis nav veidot paral€las kampanas, kuras apmaksas partiju biedri, nevis
partijas. Ir pietickami daudz lidzeklu, lai apstaklus objektivi noskaidrotu (,,lai aina bitu
objektiva”) (sk.
http:titainia.Saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/196 AE098ABDF7FB7C22575450057).

Tade] apstaklis, vai likuma ir noreguléts nesaistitu personu agitacijas tiesibu
jautajums, §is lietas apstaklu novert€§juma sekas nevar grozit. Nesaistitu personu tiesibas
veikt agitaciju nepielauj partijas tiesibas caur $adu mehanismu veikt savu kampanu. Tadg]
jaunakas tiesibu normas (Agitacijas likuma 28.panta) pieméroSanu (pat, ja ta sodosa
léemuma gadijuma bitu apspriezama) $aja lieta nepielauj konkréta gadijuma apstaklu
neatbilstiba normas pazimém.
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[20] Senats jau iepriek$ ir noradijis, ka tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav
pienakuma detaliz€ti atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa
neanaliz€ kadu butisku vai izSkiro$u argumentu, ta pielauj parkapumu (sk., pieméram,
Senata 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216 8.punktu, 2006.gada
28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-54 12.punktu).

Apgabaltiesa sprieduma motivu dala ir atspogulojusi piemérotas tiesibu normas, ka
ar1 butiskos lietas apstaklus un pieradijumus, kas pamato katru no tiesas secinajumiem.
Tiesa ari atbild€jusi uz pieteic€jas argumentu par vélakas Agitacijas likuma grozijumu
normas pieméroSanu, likuma atrunas principu un Finans€Sanas likuma 10.panta noteiktas
atbildibas nodaliSsanu. No tiesas sprieduma arT secinams, ka tiesa ir némusi véra
FinanséSanas likuma normu interpretaciju Senata 2006.gada 3.novembra sprieduma lieta
Nr.SA-5/2006, tadejadi tiesa veida sprieduma neatbildot uz pieteic€jas argumentu par
analogijas piemé&roSanas nepielaujamibu S$aja lieta. Apstaklis, ka tiesas sprieduma
argumentacijas apjoms vai metode neatbilst procesa dalibnieka vélmei, pats par sevi nav
pietickams pamats sprieduma atcel$anai. Ievérojot minéto, lai arT apgabaltiesas spriedums
ir lakonisks, nav atzistams, ka tiesa nav atbild€jusi uz lieta butiskajiem jautajumiem un
biitu parkapusi pieteic€jas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tiesa arl sprieduma atspogulotas
argumentacijas d€l nav nonakusi pie nepareiza rezultata.

[21] Nav pamatoti pieteic€jas argumenti, ka lietu (administrativa parkapuma lietas
un §is lietas) sadaliSana vai apvienoSana, ka ari izskatiSana divos atSkirigos procesos,
aizskartu pieteicgjas tiesibas uz lietas pilnvertigu izskatiSanu. Mingto lietu izskatiSana
divos atskirigos procesos atbilst So lietu kategoriju procesualajam regul§jumam.
Spriedumam administrativa parkapuma lieta nav prejudicialas nozimes S$aja lieta. Arl
faktisko apstak]u novertéjums minétaja Senata sprieduma tiesai nebija saistoSs. Lieta nav
konstatgjams, ka iestade un tiesa $adu nozimi mintajiem nol€émumiem S$aja lieta butu
piesSkirusi. Tiesa patstavigi ir vert€jusi iestddes l€émuma tiesiskumu, kura detalizeti
atspoguloti un verteti lietas apstakli un pieradijumi. Savukart tiestbu normu piemé&roSana
atbilsto$i to interpretacijai Senata sprieduma cita lieta nav tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums. Turklat atbilstoSi kasacijas instances tiesas galvenajai funkcijai kontrole par
tiesibu normu pareizu interpretaciju un pieméroSanu noslédzas tiesi kasacijas instances
tiesa, kas pieteic€jai Saja lieta nav bijusi liegta.

[22] Kasacijas instances tiesas kompetencé atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 325.pantam nav parbaudit un parvertét lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus
péc biitibas. Ta var vien parbaudit, vai tiesa nav pielavusi procesualus parkapumus to
parbaudé. Tadgjadi, ka ari ievérojot minéta likuma 328.panta pirmas dalas 5.punktu,
procesa dalibniekam kasacijas stidziba ir janorada, ka izpauZas procesualo tiesibu normu
parkapums. Pieteic€ja, atsaucoties uz tiesas atteikumu uzaicinat ziedotajus ka lieciniekus,
nav noradijusi, kadi butiski lietas apstakli ar §tm liecibam bittu noskaidrojami un ka tas
varétu ietekmét lietas iznakumu. Pieteicgja ar1 nav noradijusi uz citiem konkr€tiem
nozimigiem apstakliem, kurus tiesai bija japarbauda un janoverte, bet tiesa to nav darijusi.
Tade] Senats $ada argumenta pamatotibu nevar parbaudit. Senats, savas kompetences
ietvaros veicot kontroli par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, objektivas izmekléSanas
principa parkapumu, kas var€tu novest pie cita rezultata, tiesas sprieduma nesaskata.

[23] Ievérojot min€to, Senats apgabaltiesas sprieduma nesaskata tadus biitiskus
parkapumus, kas pasi par sevi varétu kalpot sprieduma atcelsanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 24.novembra spriedumu,
bet politiskas organizacijas ,, Tautas partija” kasacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prick§sédétaja senatore (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane
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