Virsraksts: Atlidzinajuma prasijuma pielaujamiba

Teéze: Administrativa procesa likuma 93.panta tresa dala pielauj privatpersonai prasit
atlidzinajumu vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridésanu vai
parsiidzéSanu, vai ari péc tam, kad ir pabeigta attiecigds administrativas lietas
izskatiSana péc biitibas (ir stajies spéka augstakas iestades [émums, un tas nav
parsudzets, ir stajies spéka tiesas spriedums vai ari tiesvediba lieta ir izbeigta,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu).

,»ZAttieciga administrativa lieta” nozime lietu, kura privatpersona sakotngji apstridejusi
vai parstdz€jusi administrativo aktu vai faktisko ricibu un kura ta atzita par
prettiesisku, bet kura atlidzinajuma prasijums nav bijis vienlaicigi pieteikts. Tada
gadijuma privatpersona var prasit atlidzinajumu péc s$adas lietas izskatiSanas
pabeigSanas.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments $ada sastava:

senators J.Neimanis
senatore D.Mita
senatore R.Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.M.
pieteikuma par atlidzinagjuma pieskirSanu, sakara ar A.M. Kkasacijas stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ventspils pilsétas domes 2007.gada 15.janvara lémumu dzivojama
maja, kura atradas pieteicgja A.M. T1rétais dzivoklis, nodota privatizacijai. 2007.gada
marta dzivoklis pardots pieteicgjam.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 22.maija spriedumu cita lieta
atzina, ka kavéSanas ar Ventspils pilsétas domes 2007.gada 15.janvara lemuma
izdoSanu attieciba pret citiem dzivoklu ipasniekiem taja paSa maja, kura atradas
pieteicgja A.M. Trétais dzivoklis, ir bijusi prettiesiska.

[3] 2008.gada 6.augusta pieteicjs iesniedza Ventspils pilsétas domée
iesniegumu, kura ludza atlidzinat mantiskos zaud€jumus Ls 1234,67 apméra un
atlidzinajumu par moralo kait€jumu Ls 3000 apmeéra, kas radusies saistiba ar majas,
kura atrodas vina dzivoklis, ilgstoSu nenodoSanu privatizacijai. Ventspils pilsétas
dome atteica pieskirt pieteic€jam atlidzinajumu.
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[4] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa par mantisko
zaud€&jumu un morala kait€juma atlidzinajuma pieskirSanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 26.novembra spriedumu
pieteicgja pieteikums apmierinats dala par morala kait€juma atlidzinasanu Ls 1000
apméra, bet noraidits dala par mantiska zaudéjuma atlidzinaSanu Ls 1234,67 apméra.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.jalija spriedumu
pieteikums noraidits, jo pieteic€js iesniedzis vienigi prasijumu par atlidzindjuma
pieskirSanu, bet nav prasijis konstatét tiesa ne Ventspils pilsétas domes 2007.gada
15janvara lémuma tiesiskumu, ne $a Ié@muma pienemsSanas procesa pielautos
parkapumus. Lidz ar to lieta nav konstat€jams zaud€jumu un kait€juma atlidzinaSanas
pamats un atlidzindjuma prasijums noraidams. Pirmas instances tiesa sprieduma
nepamatoti atzinusi, ka izskatamaja gadijuma tiesas kontrolei paklauts jautajums par
administrativa akta (privatizacijas l@muma) pienemsanas procesa tiesiskumu, jo par
Sadu prasfjumu nav bijusi ierosinata izskatama administrativa lieta, ka ar1 pirmas
instances tiesa par $adu prasijumu nav taisijusi spriedumu. Tadgjadi secinams, ka,
sprieduma motivu dala veért§jot administrativa akta izdoSanas procesa pielautos
procesualos parkapumus, pirmas instances tiesa ir parkapusi prasijuma robezas, 11dz ar
to spriedums nav atzistams par pamatotu.

[7] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas stidzibu. Pieteic€js norada, ka sava
picteikuma bija ieklavis prasijumu parbaudit Ventspils pilsétas domes 2007.gada
15.janvara lémuma tiesiskumu un pienemsanas gaita pielautos parkapumus. Turklat to
jau bija konstat@jusi tiesa cita lieta. Pieteicgjs piekritis lietas izskatiSanai rakstveida
procesa.

[8] Ventspils pilsétas dome par pieteicéja kasacijas stidzibu paskaidrojusi,
ka pieteicEjs nav prasijis tiesai parbaudit Ventspils pilsétas domes 2007.gada
15.janvara lémuma tiesiskumu, tadel apelacijas instances tiesas spriedums ir pareizs.

Motivu dala

[9] Administrativa procesa likuma 93.panta treSa dala pielayj
privatpersonai prasit atlidzinajumu vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas
ricibas apstridéSanu vai parsiidz€Sanu, vai ar1 péc tam, kad ir pabeigta attiecigas
administrativas lietas izskatiSana p&c biitibas (ir stajies speéka augstakas iestades
lémums, un tas nav parsiidzets, ir stajies speka tiesas spriedums vai ari tiesvediba lieta
ir izbeigta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu).

»Attieciga administrativa lieta” nozimé lietu, kurd privatpersona sakotngji
apstridéjusi vai parsiidz&jusi administrativo aktu vai faktisko ricibu un kura ta atzita
par prettiesisku, bet kura atlidzinajuma prasijums nav bijis vienlaicigi pieteikts. Tada
gadijuma privatpersona var prasit atlidzinajumu péc Sadas lietas izskatiSanas
pabeigSanas.

[10] Izskatamaja lieta pieteicjs nav apstrid€jis vai parsiidz&jis Ventspils
domes ricibu, kavejoties ar Ventspils pilsétas domes 2007.gada 15.janvara lémuma
piepemSanu. Tade| pieteicgjs nevar prasit atlidzinajumu, jo iestades ricibas
prettiesiskuma konstatg§jums un ce€lopsakariba ar nodaritajiem zaud&umiem vai
kait€jumu ir viens no atlidzinajuma prasijuma parbaudes elementiem.
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[11] Pieteicgjs uzskata, ka vina atlidzinajuma prasijuma lieta bija jaievéro
Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 11.jlnija spriedums, ar kuru atzita Ventspils
pilsétas domes faktiska riciba, savlaicigi neizskatot A.A, J.S., A.R. un H.S. 1999.gada
17.maija pieteikumu par €kas [adrese] nodosanu privatizacijai, par prettiesisku.

Administrativa procesa likuma 153.panta otra dala noteic, ka fakts, kurs$
nodibinats ar spcka stajusos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no jauna
japierada, izskatot administrativo lietu.

Ar speka stajusos Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 11.junija
spriedumu ta rezolutivaja dala konstatéts Ventspils pilsétas domes faktiskas ricibas,
savlaicigi neizskatot A.A, J.S., A.R. un H.S., pieteikumus par €kas [adrese] nodosanu
privatizacijai, prettiesiskums. Tacu $ads fakts nav saistams ar pieteic€ja atlidzinajuma
prastjumu, kura nepiecieSams iestades vai tiesas secinajums, ka iestade, savlaicigi
neizskatot pieteic§ja pieteikumu par €kas nodosSanu privatizacijai, ir rikojusies
prettiesiski attieciba pret pieteicgju.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 10.jiinija spriedumu,

bet A.M. kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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