Virsraksts: Godu un cieņu var aizsargāt civilprocesuālā, nevis administratīvi procesuālā kārtībā 
Tēze: Atlīdzību administratīvā procesa kārtībā ir iespējams prasīt vienīgi par kaitējumu, kas nodarīts ar iestādes faktisko rīcību vai administratīvo aktu. Tas vien, ka kaitējumu ir nodarījusi iestāde vai tās amatpersona, nenozīmē, ka jautājums par šāda kaitējuma atlīdzību ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
Tēze: Gods un cieņa ir morālas kategorijas, kas ir saistītas ar cilvēka kā personības vērtību bez nosacījumiem. Goda un cieņas aizsardzības institūts tiesībās kalpo drīzāk atsevišķu personu interesēm, nevis valsts vai vispārības interesēm. Goda un cieņas aizskāruma gadījumā subjektu tiesiskajām attiecībām nepiemīt subordinācijas raksturs. Tādējādi jautājums par goda un cieņas aizsardzību pieder privāto, nevis publisko tiesību jomai.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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rakstveida procesā izskatīja E.F. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 23.marta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2010.gada 29.decembra lēmums par atteikšanos pieņemt E.F. pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja E.F. vērsās Latvijas Valsts prezidenta kancelejā ar iesniegumu, kurā pauda neapmierinātību par kartinga trases Kandavā darbību un tās radīto troksni. Latvijas Valsts prezidenta kanceleja nosūtīja Kandavas novada domei pieteicējas iesniegumu izskatīšanai pēc būtības ar lūgumu sniegt kancelejai viedokli par iespējamiem situācijas risinājumiem un plānoto pašvaldības rīcību radušās situācijas atrisināšanai.
Kandavas novada dome 2010.gada 9.septembra vēstulē Latvijas Valsts prezidenta kancelejai un pieteicējai izskaidroja kartinga trases būvniecības un nodošanas ekspluatācijā atbilstību normatīvo aktu prasībā un cita starpā norādīja: „(..) Kandavas novada dome lūdz Jūs rast izpratni par esošo situāciju (..) un ņemt vērā atsevišķu indivīdu tieksmi degradēt Kandavas novada tēlu”.
[2] Pieteicēja vērsās Kandavas novada domē ar iesniegumu, kurā lūdza atlīdzināt viņai nodarīto morālo kaitējumu par prettiesisku goda un cieņas aizskārumu un atsaukt vēstulē Latvijas Valsts prezidenta kancelejai ietverto apgalvojumu, ka viņa ir indivīds ar tieksmi degradēt Kandavas novada tēlu.
Ar Kandavas novada domes 2010.gada 30.novembra sēdes lēmumu pieteicējas iesniegums noraidīts.

[3] Pieteicēja iesniedza tiesā pieteikumu, kurā lūdza:

1) atzīt par prettiesisku Kandavas novada domes 2010.gada 9.septembra vēstulē minēto frāzi „ņemt vērā atsevišķu indivīdu tieksmi degradēt Kandavas novada tēlu”;

2) atzīt par prettiesisku Kandavas novada domes Finanšu, plānošanas un novada attīstības komitejas 2010.gada 23.novembra sēdes lēmumu;

3) atzīt par prettiesisku Kandavas novada domes 2010.gada 30.novembra sēdes lēmumu;

4) uzlikt pienākumu Kandavas novada domei rakstiski atsaukt viņas godu un cieņu aizskarošo prettiesisko apgalvojumu Latvijas Valsts prezidenta kancelejai;

5) piedzīt no Kandavas novada domes morālā kaitējuma atlīdzību Ls 7000.

[4] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2010.gada 29.decembra lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu. Lēmums pamatots ar turpmāk minētiem argumentiem.
[4.1] Prasījumi par Kandavas novada domes lēmumu, ar kuriem pieteicējai atteikts atlīdzināt nodarīto kaitējumu, atcelšanu nav uzskatāmi par atsevišķiem prasījumiem šī pieteikuma ietvaros. Pieteicējai ir prasījums par Kandavas novada domes faktisko rīcību un ar to nodarītā morālā kaitējuma atlīdzību.
[4.2] Atlīdzību administratīvā procesa kārtībā ir iespējams prasīt vienīgi par kaitējumu, kas nodarīts ar iestādes faktisko rīcību vai administratīvo aktu. Tas vien, ka kaitējumu ir nodarījusi iestāde vai tās amatpersona, nenozīmē, ka jautājums par šāda kaitējuma atlīdzību ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[4.3] Teksta fragments iestādes vēstulē, kas adresēta privātpersonai un citai iestādei, nerada publiski tiesiskas vai faktiskas sekas attiecīgajai privātpersonai un līdz ar to tas nav atzīstams par faktisko rīcību vai administratīvo aktu. Tādējādi Kandavas novada domes rīcība, 2010.gada 9.septembra vēstulē iekļaujot frāzi „ņemt vērā atsevišķu indivīdu tieksmi degradēt Kandavas novada tēlu”, nav iestādes faktiskā rīcība, un prasījums par šādas rīcības tiesiskumu un ar to nodarītā kaitējuma atlīdzību nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

Ja pieteicēja uzskata, ka Kandavas novada dome ar iepriekšminēto vēstuli ir aizskārusi viņas godu un cieņu, pieteicēja var celt prasību par atlīdzības piešķiršanu civilprocesuālā kārtībā, iesniedzot prasības pieteikumu vispārējās jurisdikcijas tiesā.

[5] Izskatījusi pieteicējas blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 23.marta lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas lēmumu. Lēmumā tiesa pievienojās rajona tiesas tiesneses lēmuma motivācijai un papildus norādīja, ka Iesniegumu likuma 10.panta izpratnē ir apstrīdama un pārsūdzama kā iestādes faktiskā rīcība neatbildēšana uz iesniegumu, atbildes nesniegšana likumā noteiktajā termiņā vai kārtībā, savukārt iesnieguma atstāšana bez izskatīšanas vai citāda atteikšanās atbildēt uz iesniegumu ir apstrīdama un pārsūdzama kā administratīvais akts.

Savukārt konkrētajā gadījumā pieteicējas prasījums neatbilst nevienam no Iesniegumu likumā minētajiem prasījumiem, kas varētu būt ietverami pieteikumā administratīvajai tiesai saistībā ar iestādes rīcības kontroli privātpersonu iesniegumu izskatīšanas ietvaros. Iesniegumu likums neparedz, ka persona varētu pārsūdzēt atsevišķu teikumu vai frāzi iestādes atbildē uz iesniegumu.

[6] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu pieteicēja ir iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt un izlemt jautājumu pēc būtības. Blakus sūdzībā norādīts, ka saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 22.pantu iestādes lēmums par atlīdzinājumu nav apstrīdams, bet pārsūdzams tiesā. Turklāt Kandavas novada domes komitejas un domes lēmumos norādīts, ka tos var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā. 
Motīvu daļa

[7] Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajā daļā noteikts, ka gadījumā, kad tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka zemākās instances tiesas lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tiesa par blakus sūdzību pieņemtā lēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas nolēmuma motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.
Senāts atzīst, ka zemāko instanču tiesu lēmumu pamatojums ir pareizs, tāpēc Senāts tam pievienojas. Papildus Senāts norāda tālāk minētos apsvērumus.
[8] Pieteicēja ir izteikusi lūgumu tiesai uzlikt pienākumu Kandavas novada domei rakstiski atsaukt pieteicējas godu un cieņu aizskarošo prettiesisko apgalvojumu Latvijas Valsts prezidenta kancelejai un piedzīt no Kandavas novada domes morālā kaitējuma atlīdzību Ls 7000.
Tādējādi pieteicējas prasījuma priekšmets ir vērsts uz goda un cieņas aizsardzību. Gods un cieņa ir morālas kategorijas, kas ir saistītas ar cilvēka kā personības vērtību bez nosacījumiem. Goda un cieņas aizsardzības institūts tiesībās kalpo drīzāk atsevišķu personu interesēm, nevis valsts vai vispārības interesēm, turklāt goda un cieņas aizskāruma gadījumā subjektu tiesiskajām attiecībām nepiemīt subordinācijas raksturs, tādējādi secināms, ka tas pieder privāto, nevis publisko tiesību jomai. 

[9] Minētais prasījums atbilst Civillikuma 2352.1panta trešajā daļā noteiktajam, ka, ja kāds prettiesiski aizskar personas godu un cieņu mutvārdiem, rakstveidā vai ar darbiem, tad viņam jādod atlīdzība (mantiska kompensācija). Tādējādi izskatāmajā gadījumā piemērojamā tiesību norma ir Civillikuma 2352.1pants – tiesību norma, kas pieder privāto tiesību jomai (sk. Senāta 2006.gada 26.decembra lēmumu lietā Nr.SKA-603/2006, 2011.gada 24.janvāra lēmumu lietā Nr.SKA-324/2011). 
Pieteicēja jautājumu par godu un cieņu aizskarošā apgalvojuma atsaukšanu un kompensācijas piedzīšanu var risināt civiltiesiskā kārtībā, vēršoties ar prasības pieteikumu vispārējās jurisdikcijas tiesā. Minēto secinājumu neietekmē apstāklis, ka, atbildot uz pieteicējas iesniegumiem Iesniegumu likuma kārtībā, Kandavas novada domes komiteja un dome norādījušās, ka lēmumus var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā.
Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts. 

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 23.marta lēmumu, bet E.F. blakus sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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