.
Virsraksts: Disciplinārlietas izskatīšana iestādē

Tēze: Par disciplinārlietas ierosināšanas termiņa sākumu nav uzskatāma vispārīgas informācijas nonākšana iestādē. Ir jābūt noskaidrotiem apstākļiem, kuri norāda uz konkrētās personas iespējami prettiesisku, disciplināri sodāmu rīcību.  

Tēze: Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinums ir starplēmums administratīvajā lietā, kura noslēdzās ar administratīvo aktu – pārsūdzēto lēmumu. Iestāde, kura izdod administratīvo aktu, ņem vērā starplēmumā konstatēto un secināto, tomēr tikai šīs iestādes kompetencē ir pieņemt konkrēta satura lēmumu. Pilnīgi iespējams, ka apsvērumi, kuri izmeklēšanas komisijas vērtējumā bija pamats vienam soda veidam, iestādes ieskatā, rada citas sekas. Līdz ar to apstāklis, ka gan starplēmumā, gan galīgajā lēmumā uz vienu apstākļu pamata ir noteikti atšķirīgi sodi, pats par sevi nav pietiekams, lai konstatētu defektu pārsūdzētā lēmuma pamatojumā. Būtiski, vai no galīgā lēmuma ir saprotami lietderības apsvērumi, uz kura pamata pieņemts attiecīgs lēmums, lai tiesa var veikt kontroli pār lēmuma tiesiskumu.

Tēze: Atbilstoši Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 27.panta pirmajai daļai ierēdnim ir pienākums piedalīties lietas izmeklēšanā, lai tiktu noskaidroti apstākļi, kas saistīti ar iespējamo disciplinārpārkāpumu. Tāpat atbilstoši šā panta otrajai daļai ierēdnim ir pienākums sniegt paskaidrojumus. Tas nozīmē, ka disciplinārlietu izskatīšanā ne tikai iestādei ir pienākums vispusīgi noskaidrot lietas apstākļus, bet arī attiecīgajam ierēdnim ir jāsadarbojas ar iestādi, lai palīdzētu šos apstākļus noskaidrot.

Tēze: Ja persona pati neuzskata kādu apstākli par savas rīcības priekšnosacījumu un nenorāda uz to disciplinārlietas izmeklēšanas gaitā, šis apstāklis nevar atstāt ietekmi uz šīs personas vainu (subjektīvo attieksmi).
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piedaloties pieteicējam A.Z., viņa un otra pieteicēja D.J. pārstāvjiem R.B. un B.B.,
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Finanšu ministrijas pārstāvim Mārim Knokam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.Z. pieteikumu par Finanšu ministrijas 2009.gada 16.oktobra lēmuma Nr.5 atcelšanu daļā par disciplinārsoda piemērošanu A.Z. un D.J. pieteikumu par Finanšu ministrijas 2009.gada 16.oktobra lēmuma Nr.5 atcelšanu daļā par disciplinārsoda piemērošanu D.J., sakarā ar Finanšu ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 29.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 16.jūnija rīkojumiem Nr.1973-p un Nr.1974-p tika izbeigtas civildienesta attiecības ar Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņiem J.L. un V.K.. Rīkojumus izdevis Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors D.J., tiesiskuma iepriekšējo papildpārbaudi veicis Valsts ieņēmumu dienesta Personāla un stratēģiskās attīstības pārvaldes Personāla administrēšanas un juridisko jautājumu daļas vadītājs A.Z.. Rīkojumi bija prettiesiski tā iemesla dēļ, ka, lai gan kriminālprocess par J.L. un V.K. prettiesiskām darbībām notika, spēkā nebija stājies notiesājošs spriedums. Pret A.Z. un D.J. tika ierosināta disciplinārlieta.
Ar Finanšu ministrijas 2009.gada 16.oktobra lēmumu Nr.5 „Par disciplinārsoda piemērošanu A.Z. un D.J.” nolemts:

1) A.Z. par Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 36.panta otrajā daļā noteiktā disciplinārpārkāpuma (amata pienākumu nekvalitatīva pildīšana, ja tā dēļ valstij nodarīts būtisks mantisks zaudējums un valsts interesēm būtisks kaitējums) izdarīšanu ar nodomu piemērot disciplinārsodu – atbrīvošana no amata;

2) D.J. par Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 36.panta otrajā daļā noteiktā disciplinārpārkāpuma (amata pienākumu nekvalitatīva pildīšana, ja tā dēļ valstij nodarīts būtisks mantisks zaudējums un valsts interesēm būtisks kaitējums) izdarīšanu ar nodomu piemērot disciplinārsodu – mēnešalgas samazināšanu par 20% uz sešiem mēnešiem.

[2] Administratīvajā rajona tiesā saņemti pieteicēju A.Z. un D.J. pieteikumi par Finanšu ministrijas 2009.gada 16.oktobra lēmuma Nr.5 atcelšanu. 
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 17.jūnija spriedumu pieteikumi apmierināti. 
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar Finanšu ministrijas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 29.decembra spriedumu:

1) atcēla no pieņemšanas dienas Finanšu ministrijas lēmumu daļā par disciplinārsoda piemērošanu A.Z.; 

2) atcēla no pieņemšanas dienas Finanšu ministrijas lēmumu daļā par disciplinārsoda piemērošanu D.J.;

3) uzlika pienākumu Finanšu ministrijai veikt darbības, lai atjaunotu A.Z. Valsts ieņēmumu dienesta Administratīvās pārvaldes Personāla administrēšanas un juridisko jautājumu daļas vadītāja amatā vai līdzvērtīgā amatā, ja faktiski nav iespējams iecelt A.Z. norādītajā amatā, kā arī veikt darbības, lai aprēķinātu un izmaksātu A.Z. nodarītos zaudējumus neiegūtās darba algas apmērā laika periodā no atbrīvošanas brīža līdz atjaunošanai amatā;

4) uzlika pienākumu Finanšu ministrijai veikt darbības, lai aprēķinātu un izmaksātu attiecīgu naudas summu, kas ieturēta no D.J. algas, izpildot atcelto lēmumu.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Nav pamatots pieteicēju viedoklis, ka nav ievērots termiņš disciplinārlietas ierosināšanai. Viena mēneša termiņš disciplinārlietas ierosināšanai ir skaitāms no 2009.gada 9.septembra, kad finanšu ministrs pieņēma lēmumu Nr.232 „Par V.K. sūdzību” un Nr.233 „Par J.L.  sūdzību” konstatējot, ka Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 16.jūnija rīkojumi Nr.1972-p un 1974-p, uz kuru pamata tika izbeigtas civildienesta attiecības ar ierēdņiem J.L.  un V.K., ir prettiesiski.
[4.2] Nav pamatoti pieteicēju argumenti, ka disciplinārlietas izskatīšanas procesā ir pieļauta virkne procesuālu pārkāpumu. Finanšu ministrijas 2009.gada 18.septembra lēmums atbilst Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 20.panta otrās daļas prasībām. Nav pamata atzīt, ka disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas noteiktais termiņš paskaidrojumu sniegšanai būtu atzīstams par tādu, kura laikā nav iespējams pagūt sniegt paskaidrojumus. Tāpat nav pamata secināt, ka pieteicējiem tikusi liegta iespēja iepazīties ar lietas materiāliem.
[4.3] Nav pamatots pieteicēju viedoklis, ka sakarā ar to, ka valsts nav izmaksājusi atlīdzinājumu V.K. un J.L., valstij nav nodarīts būtisks mantisks zaudējums un valsts interesēm būtisks kaitējums. Atbilstoši Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 15.panta sestajai daļai ierēdņu atbildība ir paredzēta ne tikai par faktiski nodarītiem zaudējumiem, bet arī tad, ja ierēdņa prettiesiskā rīcība ir radījusi apstākļus, ka mantiskais zaudējums valstij var rasties. Ņemot vērā, ka ar Finanšu ministrijas lēmumu Nr.232 „Par V.K. sūdzību” un lēmumu Nr.233 „Par J.L.  sūdzību” ir atcelti rīkojumi Nr.1973-p un Nr.1974-p, uz kuru pamata tika izbeigtas civildienesta attiecības ar minētajiem Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņiem un uzlikts pienākums Valsts ieņēmumu dienestam atjaunot atbrīvotās amatpersonas iepriekšējos amatos, šīm amatpersonām ir tiesības prasīt prettiesiskās rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu neiegūtās darba samaksas apmērā.
[4.4] Attiecībā uz A.Z. vainu disciplinārpārkāpuma izdarīšanā secināms, ka A.Z. kā Personāla un stratēģiskās attīstības pārvaldes Personāla administrēšanas un juridisko jautājumu daļas vadītāja pienākumos ietilpa rīkojumu Nr.1973-p un Nr.1974-p tiesiskuma papildpārbaude. Tā kā A.Z. ir vizējis rīkojumu projektus un nav izteicis rakstveida iebildumus pret to saturu, atzīstams, ka viņš ir piekritis, ka rīkojumi atbilst tiesību normām. Tā kā rīkojumi Nr.1973-p un Nr.1974-p bija prettiesiski, jo Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2009.gada 20.maija spriedums nebija stājies spēkā, un nav ziņu, ka A.Z. būtu pārbaudījis vai uzdevis kādam pārbaudīt ziņas par sprieduma spēkā esamību pirms rīkojumu vizēšanas, atzīstams, ka pieteicējs nav kvalitatīvi pildījis savus dienesta pienākumus, pārkāpjot Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmās daļas 1. un 3.punktu. 
Pārsūdzētajā lēmumā pareizi konstatēta A.Z. vainas forma – nodoms. Ņemot vērā A.Z. amata aprakstu, nav šaubu par to, ka viņam bija zināms, ka atbilstoši ieņemamajam amatam un profesionālajai kvalifikācijai viņam ir jānodrošina rīkojumu tiesiskuma pārbaude, kā arī, vadoties no amata pienākumiem un iepriekšējās darba pieredzes, bija jāparedz savas darbības prettiesiskums. Attiecībā uz sekām nav šaubu par to, ka pieteicējam bija jāsaprot, kādas sekas rada prettiesiski rīkojumi par civildienesta attiecību izbeigšanu gan attiecīgajām personām, gan arī valstij. 

Atbilstoši Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 12.panta pirmajai daļai un 36.panta otrajai daļai iestādei, konstatējot disciplinārpārkāpumu, ir jāizdod satura izvēles administratīvais akts. Iestādei ir jāizdara lietderības apsvērumi, kuru no tiesību normā paredzētajiem disciplinārsodiem piemērot.
Disciplinārlietas izmeklēšanas komisija savā 2009.gada 15.oktobra atzinumā ieteikusi A.Z. piemērot disciplinārsodu – mēnešalgas samazināšanu uz 6 mēnešiem, ieturot 20% no mēnešalgas. Tā kā atzinumā ir ņemti vērā visi lietā noskaidrotie apstākļi, tad atzinumā izdarītie lietderības apsvērumi par soda veidu un apmēru A.Z. atzīstami par pamatotiem un pareiziem. Savukārt ar Finanšu ministrijas 2009.gada 16.oktobra lēmumu piemērotais disciplinārsods – atbrīvošana no amata – atzīstams par nepamatotu. Lēmumā ir pieļauta rīcības brīvības izmantošanas kļūda, proti, lietderības apsvērumi par disciplinārsoda apmēru satur prettiesisku pamatojumu par atbildību pastiprinošu apstākli (ka pieteicējs ir jurists un pieļautais pārkāpums ir juridiska rakstura), lai gan tāds izskatāmajā gadījumā nav konstatējams, jo attiecīgais apstāklis jau veido pārkāpuma sastāvu. Tā kā minētais atbildību pastiprinošais apstāklis ir bijis pamats smagāka disciplinārsoda piemērošanai, sods ir atzīstams par nesamērīgu.
A.Z. būtu piemērojams vieglāks disciplinārsods, tomēr Administratīvā procesa likuma 253.panta trešā daļa noteic, ka tiesa tikai likumā paredzētos gadījumos var grozīt administratīvo aktu un noteikt konkrētu tā saturu. Nevienā normatīvajā aktā tiesai nav dotas tiesības grozīt ierēdņiem piemērotos disciplinārsodus, līdz ar to ir iespējama tikai lēmuma atcelšana. 
[4.5] Attiecībā uz D.J. vainu disciplinārpārkāpuma izdarīšanā secināms, ka laikā, kad tika izdoti rīkojumi Nr.1973-p un Nr.1974-p, bija mainījušies lietas faktiskie apstākļi, proti, krimināllietā 2009.gada 20.maijā tika taisīts Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2009.gada 20.maija spriedums. Ņemot vērā šo spriedumu, D.J. ar 2009.gada 26.maija vīzu ir uzdevis M.B. un I.Š. izvērtēt iespējamos variantus attiecīgo ierēdņu atbrīvošanai vai atstādināšanai no amata. Komisijas rīcībā nav bijusi 2009.gada 26.maija vīza, kas savukārt novedis pie tā, ka komisija nav novērtējusi visus ar disciplinārpārkāpumu saistītos apstākļus. 

Lai izdotu rīkojumus par valsts civildienesta attiecību izbeigšanu saskaņā ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 29.panta 1.punkta „l” apakšpunktu, bija noskaidrojams, vai spriedums ir vai nav stājies spēkā. Tā kā D.J. 2006.gada 26.maija vīzā saistībā ar spriedumu bija uzdevis izvērtēt iespējamos tiesiskos situācijas risinājumus – tiesisku atbrīvošanu no darba Valsts ieņēmumu dienestā vai atstādināšanu, ņemot vērā visus iespējamos tiesvedības pabeigšanas un turpināšanas gadījumus, D.J., saņemot rīkojumu Nr.1973-p un Nr.1974-p projektus ar atbildīgo amatpersonu vīzām, nebija pamata apšaubīt, ka uzdevums ir veikts un izvēlētais risinājums ir tiesisks. Līdz ar to nav pietiekošu pierādījumu D.J. vainai Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 36.panta otrajā daļā paredzētā pārkāpuma izdarīšanā. 
[5] Finanšu ministrija par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nav ņēmusi vērā to, ka komisijas locekļa A.J. atsevišķajā viedoklī tika minēti komisijas atzinumā nenorādīti atšķirīgie apstākļi starp abiem ierēdņiem, kas atbilstoši vienlīdzības principam liedz piemērot vienādus disciplinārsodus. Konkrētajā disciplinārlietā konstatētais būtiskais trūkums ir tieši saistīts ar tiesību normu nepareizu piemērošanu, līdz ar to ir pašsaprotami, ka A.Z. piemērojamam disciplinārsodam ir jābūt būtiski smagākam nekā D.J. piemērojamam disciplinārsodam.
[5.2] Saistībā ar A.Z. piemērotā disciplinārsoda atcelšanu tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 253.panta sesto daļu. Vēl jo vairāk, tā kā tiesa ir atzinusi, ka tā pati negroza administratīvo aktu un arī nenosaka tā saturu – tā izdarīja tiesiskās kārtības nodrošināšanas principam neatbilstošu darbību – vispār atbrīvoja A.Z. no disciplināratbildības, neskatoties uz to, ka gan tiesa, gan valsts pārvalde ir nešaubīgi secinājusi, ka viņš ar nodomu ir izdarījis smagu disciplinārpārkāpumu.

[5.3] Saistībā ar D.J. piemērotā disciplinārsoda tiesiskumu tiesa ir nepareizi secinājusi, ka lietā ir konstatējama faktisko apstākļu maiņa. Gan brīdī, kad Valsts ieņēmumu dienests nosūtīja 2009.gada 12.maija vēstuli finanšu ministram, gan brīdī, kad tika izdoti 2009.gada 16.jūnija administratīvie akti par civildienesta attiecību izbeigšanu ar diviem ierēdņiem, faktiskie apstākļi saistībā ar tiesas sprieduma spēkā esamību nebija mainījušies, proti, abos gadījumos nebija spēkā neviens tiesas spriedums, kas varētu būt kā tiesisks pamats civildienesta attiecību izbeigšanai ar ierēdņiem. D.J. 2009.gada 26.maija rezolūcijā uzdeva Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņiem sagatavot priekšlikumus par ierēdņu atbrīvošanu līdz notiesājoša sprieduma spēkā stāšanās brīdim. Tas tikai nozīmē, ka D.J. pilnībā apzinājās juridisko ietvaru savām rīcībām, un tiesas izdarītais secinājums, ka saistībā ar šo rezolūciju saņemtie rīkojuma projekti no Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņiem D.J. nebija kritiski jāvērtē, ir nepamatots.
Nav pamatots tiesas secinājums, ka 2009.gada 26.maija rezolūcijai ir būtiska nozīme. Ne D.J., ne arī Valsts ieņēmumu dienests, sniedzot paskaidrojumus disciplinārlietas izmeklēšanas laikā izmeklēšanas komisijai, šādu rezolūciju neiesniedza. Tas liecina, ka ne Valsts ieņēmumu dienests, ne arī D.J. to nevērtēja kā būtisku. D.J. pats konsekventi norāda, ka vienīgais arguments šādu lēmumu pieņemšanai ir finanšu ministra un valsts sekretāra rīkojumi. Turklāt, ievērojot, ka D.J. par šajā lietā konstatēto disciplinārpārkāpumu ir piemērots zemākais disciplinārsoda veids, tad pat minētās rezolūcijas saņemšanas un izvērtēšanas gadījumā disciplinārsoda veids netiktu mainīts.
[6] Pieteicēji ir iesnieguši paskaidrojumus par kasācijas sūdzību, kuros norāda tālāk minētos argumentus.

[6.1] Pieteicēji nesaskata tiesību normu pārkāpumu apgabaltiesas rīcībā, izvērtējot A.Z. atbildību un piemērotā disciplinārsoda samērīgumu. Nevar piekrist kasācijas sūdzībā norādītajam, ka ar A.J.  izteikto atsevišķo viedokli tiek likts uzsvars uz A.Z. īpašo atbildību par tiesiskuma nodrošināšanu Valsts ieņēmumu dienesta lēmumos, kā arī uz A.Z. īpašo kvalifikāciju – jurists. Tāpat nevar pierist tam, ka atsevišķā viedokļa galvenā pievienotā vērtība ir tā, ka tiek norādīti disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinumā nenorādīti atšķirīgi apstākļi starp abiem ierēdņiem, kas uzliek pienākumu piemērot atšķirīgus disciplinārsodu. 
[6.2] Kasatore nepamatoti norāda, ka tiesa nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 253.panta nosacījumus. Konkrētā tiesību norma nevis paredz tiesai iespēju noteikt citu sodu pieteicējam, bet gan uzdot iestādei atceltā administratīvā akta vietā izdot jaunu administratīvo aktu. Tiesai nav tiesību grozīt sodu, bet gan, konstatējot lēmuma prettiesiskumu, tiesai lēmums ir jāatceļ.
[6.3] Apgabaltiesa pamatoti piešķir 2009.gada 26.maija D.J. izdotajai vīzai būtisku nozīmi, jo tas ir sākotnējais dokuments, pamatojoties uz kuru tika sagatavoti prettiesiskie rīkojumi, saistībā ar kuriem tika ierosināta disciplinārlieta. Kas attiecas uz vīzas neesamību disciplinārlietas materiālos, norādāms, ka pierādījumu gūšanas pienākums disciplinārlietā bija disciplinārlietas komisijai, nevis pieteicējiem.

[6.4] Ņemot vērā, ka atbildētāja ir pārsūdzējusi spriedumu pilnā apmērā,  un ievērojot Administratīvā procesa likuma 347.panta nosacījumus, ir pamats lūgt kasācijas instances tiesu vērtēt apelācijas instances tiesas veiktās tiesību normu interpretācijas atbilstību likumdevēja prasībām attiecībā par disciplinārlietas ierosināšanas termiņa skaitīšanu. Nevar piekrist apgabaltiesas viedoklim, ka disciplinārlietas ierosināšanas termiņš ir skaitāms no 2010.gada 9.septembra, kad atbildētājai kļuva zināms fakts par iespējamu pieteicēju disciplinārpārkāpumu, atbildot uz V.K. un J.L.  sūdzībām. Pirmkārt, Senāta 2009.gada 30.aprīļa spriedumā lietā Nr.SKA-307/2009, ar kuru apgabaltiesa pamato savu viedokli, ir konstatējami atšķirīgi faktiskie apstākļi. Minētajā lietā iestādei kļuva zināms par iespējama disciplinārpārkāpuma izdarīšanu, līdz ar to bija nepieciešams pārbaudīt šīs ziņas. Otrkārt, tiesa nav interpretējusi Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otro daļu gramatiski, bet gan ņēmusi vērā tiesu praksi, kas novedis pie nepareizas normas interpretācijas. No minētā panta izriet, ka likumdevējs ir paredzējis, ka disciplinārlietas ierosināšanai ir pietiekama informācija, kas liecina par iespējamu disciplinārpārkāpuma izdarīšanu. Tāpat apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka no Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrās daļas otrā teikuma izriet, ka likumdevējs termiņa sākumu ir paredzējis no brīža, kad informācija ir nonākusi iestādes, nevis kādas konkrētas amatpersonas rīcībā. Tādējādi, saņemot 2009.gada 24.jūlija Rīgas apgabaltiesas atbildes vēstuli par sprieduma nestāšanos spēkā, Finanšu ministrijai bija visa nepieciešamā informācija disciplinārlietas uzsākšanai. Tādējādi disciplinārlietas ierosināšanas termiņš bija līdz 2009.gada 25.augustam.
[7] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību. Pieteicējs A.Z. un abu pieteicēju pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa

[8] Apgabaltiesa disciplinārsodu pret A.Z. un disciplinārsodu pret D.J. atcēlusi atšķirīgu iemeslu dēļ. Attiecībā uz A.Z. tika konstatēts pārkāpuma sastāvs, tomēr tiesa konstatēja kļūdu soda noteikšanā. Savukārt attiecībā uz D.J. netika konstatēts viens no pārkāpuma sastāva elementiem – vaina. Ņemot vērā, ka atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību par visu apgabaltiesas spriedumu, Senāts izvērtēs sūdzību attiecībā uz katru pieteicēju atsevišķi.
I

[9] Sods A.Z. atcelts procesuāla pārkāpuma dēļ – pārsūdzētajā lēmumā ir pieļauta rīcības brīvības izmantošanas kļūda. Kā secinājusi apgabaltiesa, atšķirībā no Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas 2009.gada 15.oktobra atzinuma (kurā A.Z. tika rekomendēts sods mēnešalgas samazināšana uz 6 mēnešiem, ieturot 20% no mēnešalgas) pārsūdzētais lēmums balstīts uz viena no komisijas locekļu – A.J. – atsevišķo viedokli, kurā nepamatoti par atbildību pastiprinošs uzskatīts apstāklis, kurš jau veido pārkāpuma sastāvu (būtisks mantisks zaudējums un būtisks kaitējums valsts interesēm). Ņemot vērā, ka minētais atbildību pastiprinošais apstāklis ir bijis pamatā, lai piemērotu smagāku disciplinārsodu par Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinumā ieteikto, apgabaltiesa atzina, ka sods ir nesamērīgs. 

Atbildētāja kasācijas sūdzībā tiesas konstatētajam nepiekrīt. Proti, A.J.  atsevišķajā viedoklī ir uzsvērta A.Z. īpašā atbildība par tiesiskuma nodrošināšanu iestādē, īpaši norādīts uz viņa kā jurista kvalifikāciju. Jurista (A.Z.) atbildība nevar būt tāda pati kā iestādes vadītāja (D.J.) atbildība, bet tieši šādas sekas būtu, ja sodi tiktu piemēroti atbilstoši Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas ieteiktajam.

[10] Senāta kompetencē nav izvērtēt lietas faktiskos apstākļus, līdz ar to arī pārsūdzētajā lēmumā, Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinumā un atsevišķajā viedoklī izteiktos apsvērumus. Tajā pašā laikā Senāta uzmanību pievērš apgabaltiesas sprieduma 13.2.punktā secinātais, ka pārsūdzētā lēmuma pamatojumā papildus ir uzsvērts, ka A.Z. ir jurists un ka ir pieļauts juridiska rakstura pārkāpums. Līdz ar to ir apšaubāms, vai tiešām pārsūdzētais lēmums ir balstīts tikai uz A.J.  atsevišķo viedokli, kurā papildus Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinumam ir ietverts viens papildinājums (kurš, kā pareizi atzinusi apgabaltiesa, ir kļūdains) par atbildību pastiprinošo apstākli. 
[11] Papildus jāņem vērā arī tālāk minētais.

Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas atzinums ir starplēmums administratīvajā lietā, kura noslēdzās ar administratīvo aktu – pārsūdzēto lēmumu. Iestāde, kura izdod administratīvo aktu, ņem vērā starplēmumā konstatēto un secināto, tomēr tikai šīs iestādes kompetencē ir pieņemt konkrēta satura lēmumu. Pilnīgi iespējams, ka apsvērumi, kuri izmeklēšanas komisijas vērtējumā bija pamats vienam soda veidam, iestādes ieskatā, rada citas sekas. Līdz ar to apstāklis, ka gan starplēmumā, gan galīgajā lēmumā uz vienu apstākļu pamata ir noteikti atšķirīgi sodi, pats par sevi nav pietiekams, lai konstatētu defektu pārsūdzētā lēmuma pamatojumā. Būtiski, vai no galīgā lēmuma ir saprotami lietderības apsvērumi, uz kura pamata pieņemts attiecīgs lēmums, lai tiesa var veikt kontroli pār lēmuma tiesiskumu.
[12] Ievērojot minēto, Senāts secina, ka attiecībā uz A.Z. ir vēlreiz saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.pantu noskaidrojami faktiskie apstākļi un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmajai daļai izvērtējams pārsūdzētā lēmuma pamatojums, tāpēc apgabaltiesas spriedums šajā daļā ir atceļams. 

II

[13] Saistībā ar D.J. piemēroto disciplinārsodu apgabaltiesa secinājumu par to, ka Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijas 2009.gada 15.oktobra atzinumā ir nepilnīgs faktisko un tiesisko apstākļu izvērtējums, balstīja uz apstākli, ka komisijas rīcībā nebija viena dokumenta – D.J. 2006.gada 26.maija vīzas, kurā pieteicējs saistībā ar 2009.gada 20.maija spriedumu krimināllietā pret bijušajām Finanšu policijas pārvaldes amatpersonām divām Valsts ieņēmumu dienesta darbiniecēm lūdza iesniegt pamatotus priekšlikumus un iespējamos rīkojumu projektus par attiecīgo ierēdņu nekavējošu (līdz tiesas notiesājoša sprieduma spēkā stāšanās brīdim) un tiesisku atbrīvošanu no darba Valsts ieņēmumu dienestā vai atstādināšanu no amata pienākumu pildīšanas, ņemot vērā visus iespējamos tiesvedības pabeigšanas un turpināšanas gadījumus.

Novērtējot dokumenta neesamības fakta iemeslus, apgabaltiesa pieļāva, ka šāda situācija varēja rasties gan tādēļ, ka pieteicēji lietas izskatīšanas laikā komisijai nav snieguši paskaidrojumus pēc būtības par prettiesisko rīkojumu sagatavošanas un izdošanas apstākļiem, gan arī tādēļ, ka komisija nav skaidrojusi visu rīkojumu sagatavošanā iesaistīto amatpersonu viedokli, tostarp M.B., kas ir gan 2009.gada 26.maija vīzas adresāte, gan arī vizējusi prettiesiskos rīkojumu projektus.

[14] Pretēji apgabaltiesai, Senāta ieskatā, minētais apstāklis nerada tādas sekas kā pārsūdzētā lēmuma atcelšana. Senāts izšķirošu nozīmi piešķir diviem apstākļiem.

Pirmkārt, D.J. nav darījis komisijai zināmu apstākli par 2009.gada 26.maija vīzu, kaut gan atbilstoši Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 27.panta pirmajai daļai ierēdnim ir pienākums piedalīties lietas izmeklēšanā, lai tiktu noskaidroti apstākļi, kas saistīti ar iespējamo disciplinārpārkāpumu. Tāpat atbilstoši šā panta otrajai daļai ierēdnim ir pienākums sniegt paskaidrojumus. Tas nozīmē, ka disciplinārlietu izskatīšanā ne tikai iestādei ir pienākums vispusīgi noskaidrot lietas apstākļus, bet arī attiecīgajam ierēdnim ir jāsadarbojas ar iestādi, lai palīdzētu šos apstākļus noskaidrot. No apgabaltiesas konstatētā secināms, ka D.J. paskaidrojumus nav sniedzis, lai gan viņam tāds lūgums ir izteikts. 

Otrkārt un galvenokārt, kā norāda atbildētāja, D.J. lietas izskatīšanas gaitā konsekventi ir apgalvojis, ka prettiesiskie rīkojumi tapuši, ņemot vērā uz viņu izdarīto spiedienu. Apgabaltiesa ir apsvērusi argumentu par spiediena izdarīšanu no finanšu ministra, sabiedrības un Valsts prezidenta kancelejas puses un nav radusi tam apstiprinājumu, bet vērtējusi to kā vērstu uz savas rīcības attaisnošanu. Līdz ar to var piekrist kasācijas sūdzībā teiktajam, ka pieteicējs 2009.gada 26.maija vīzu nav vērtējis kā būtisku un savu vainu izslēdzošu.
[15] Līdz ar to nav nozīmes faktam, ka attiecīgais pierādījums Disciplinārlietas izmeklēšanas komisijai nav bijis zināms arī komisijas rīcības dēļ sakarā ar to, ka komisija nav prasījusi paskaidrojumus no visām personām, kuras piedalījušās prettiesisko rīkojumu tapšanā, tostarp M.B., kura bijusi viena no vīzas adresātiem. Konkrētajā gadījumā būtiski ir tas, ka pieteicējs pats nav piešķīris šim pierādījumam nozīmi un, kā secināms, nav uzskatījis to par prettiesisko rīkojumu pieņemšanas priekšnosacījumu. Ja persona pati neuzskata kādu apstākli par savas rīcības priekšnosacījumu, šis apstāklis nevar atstāt ietekmi uz šīs personas vainu (subjektīvo attieksmi).
[16] Tādējādi Senāts uzskata, ka apgabaltiesa piešķīrusi nozīmi pierādījumam, kuram nevajadzēja, un nav pievērsusi uzmanību apstāklim, kuram to vajadzēja pievērst. Līdz ar to spriedums daļā par D.J. sakarā ar Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmās daļas pārkāpumu ir atceļams.
III

[17] Ņemot vērā, ka lieta tiks vēlreiz pēc būtības izskatīta apgabaltiesā, Senāts izvērtēs pieteicēju paskaidrojumos, kas iesniegti par kasācijas sūdzību, iekļauto apsvērumu, kurā pieteicēji norāda uz kļūdainu apgabaltiesas secinājumu attiecībā uz disciplinārlietas ierosināšanas termiņu.
[18] Saskaņā ar Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otro daļu disciplinārlieta ierosināma ne vēlāk kā mēneša laikā pēc tam, kad iestāde saņēmusi informāciju par faktiem vai pati ir konstatējusi faktus, kas liecina par iespējamā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu. Par informācijas saņemšanas dienu uzskatāma diena, kad informācija reģistrēta iestādes lietvedībā vai iestādē dokumentāri fiksēts pārkāpuma fakts.

Disciplinārlietas ierosināšanas priekšnosacījumi ir minēti panta pirmajā daļā, un tie ir:

1) ja ierēdņa darbībai vai bezdarbībai ir visas disciplinārpārkāpuma pazīmes un vienlaikus pastāv šādi apstākļi:

a) nav izbeigušās valsts civildienesta attiecības ar ierēdni,

b) kopš attiecīgās darbības vai bezdarbības izdarīšanas (pabeigšanas) dienas nav pagājuši vairāk kā divi gadi;

2) ja iestājies viens no šā panta trešajā, ceturtajā vai piektajā daļā minētajiem gadījumiem.

[19] Attiecībā uz prokurora izdarītu disciplinārkāpumu Senāts ir atzinis, ka par pārkāpuma atklāšanas dienu uzskatāma tā diena, kad ir pabeigta attiecīga pārbaude, apstākļu noskaidrošana un tiek konstatēts (atklāts), ka persona tiešām ir izdarījusi darbības, par kurām paredzēta atbildība (sk. 2009.gada 30.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-307/2009 8.punktu). Administratīvā pārkāpuma lietā Senāts ir norādījis, ka par pārkāpuma atklāšanas dienu uzskatāma diena, kurā informāciju par attiecīgu pārkāpumu ir ieguvusi kompetentā institūcija, tas ir, institūcija, kuras kompetencē ietilpst lietvedība (protokola sastādīšana, lietas izskatīšana) lietās par noteiktiem administratīviem pārkāpumiem (sk. 2007.gada 14.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-280/2007 9.punktu). 
[20] Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrā daļa neietver terminu „pārkāpuma atklāšanas diena”, bet par atskaites punktu disciplinārlietas ierosināšanai nosaka dienu, kad iestāde saņēmusi informāciju par faktiem vai pati ir konstatējusi faktus, kas liecina par iespējamā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu. Pieteicēju ieskatā, šī norma rada būtisku atšķirību no iepriekš minētās lietas par prokuratūru, uz kurā izteiktajām atziņām savā spriedumā atsaukusies apgabaltiesa. 

Attiecībā uz prokuratūru atšķirība ir arī tā, ka atbilstoši Prokuratūras likuma 45.panta trešajai daļai termiņš, kuru skaita no pārkāpuma atklāšanas dienas, ir disciplinārsoda uzlikšanai, nevis disciplinārlietas ierosināšanai, kā tas ir attiecībā uz valsts civildienesta ierēdni. Ņemot vērā tieši šo atšķirību, Senāta ieskatā, terminam „pārkāpuma atklāšanas diena” Prokuratūras likuma 45.panta trešajā daļā nav identiska nozīme ar Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.panta otrajā daļā minēto informācijas saņemšanas faktu. Pēc informācijas saņemšanas iestāde tikai lemj par disciplinārlietas ierosināšanu, savukārt pārkāpuma atklāšana jau ir nopietns pamats disciplinārsoda piemērošanai.
[21] Ierēdņu disciplinārlietu ierosināšanas termiņa skaitīšanā ir jāņem vērā Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likuma 19.pantā ietvertais regulējums.

 Panta otrā daļa paredz, ka iestādē ir jābūt informācijai par faktiem, kas liecina par iespējamā disciplinārpārkāpuma izdarīšanu. Gan no šī formulējuma, gan arī no panta pirmās daļas izriet, ka disciplinārlietu ierosina par konkrēta ierēdņa rīcību. Līdz ar to, pat ja iestādes rīcībā ir nonākusi informācija, ka attiecībā pret kādu personu iestāde ir veikusi prettiesisku rīcību, cita starpā ir identificējams, tieši kurš ierēdnis šo rīcību ir veicis. Citiem vārdiem, kurš ierēdnis ir izdarījis iespējamo disciplinārpārkāpumu. 

[22] Uz jautājumu par to, tieši kuram ir jāsaņem attiecīgā informācija, atbildi dod likuma 19.panta otrās daļas otrais teikums, paredzot, ka par informācijas saņemšanas dienu uzskatāma diena, kad informācija reģistrēta iestādes lietvedībā vai iestādē dokumentāri fiksēts pārkāpuma fakts. Tādējādi ar terminu „iestāde” saprotama nevis amatpersona, kuras kompetencē ir lēmuma pieņemšana (jeb iestāde funkcionālā nozīmē, konkrētajā gadījumā finanšu ministrs), bet gan iestāde institucionālā izpratnē (konkrētajā gadījumā – Finanšu ministrija).

[23] Ievērojot minēto, par disciplinārlietas ierosināšanas termiņa sākumu nav uzskatāma vispārīgas informācijas nonākšana iestādē. Ir jābūt noskaidrotiem apstākļiem, kuri norāda uz konkrētās personas iespējami prettiesisku, disciplināri sodāmu rīcību.  

[24] No apgabaltiesas sprieduma ir secināmi šādi apstākļi: 

1) 2009.gada 20.maijā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa ar spriedumu atzina Valsts civildienesta ierēdņu V.K. un J.L. vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā;

2) 2009.gada 16.jūnijā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors D.J. izdeva rīkojumus, ar kuriem izbeidza civildienesta attiecības ar abiem ierēdņiem;

3) 2009.gada 2.jūlijā V.K. un 15.jūlijā J.L.  iesniedza sūdzības Finanšu ministrijā, norādot uz izdoto rīkojumu prettiesiskumu (spriedums nav stājies spēkā);

4) 2009.gada 24.jūlijā attiecībā uz V.K. un 24.augustā attiecībā uz J.L.  Finanšu ministrija ieguva informāciju par sprieduma spēkā esamību;

5) 2009.gada 9.septembrī Finanšu ministrija pieņēma lēmumus, ar kuriem atzina apstrīdētos rīkojumus par prettiesiskiem;
6) 2009.gada 18.septembrī pret pieteicējiem ierosināta disciplinārlieta. 

[25] Pieteicēju ieskatā, disciplinārlietas ierosināšanas termiņš skaitāms, sākot ar dienu, kad Finanšu ministrijā tika saņemta informācija par spriedumu krimināllietā – 2009.gada 24.jūliju –, un tas beidzās 25.augustā. Senāts uzskata, ka atbilde ir atkarīga no tā, vai šajā datumā Finanšu ministrijai jau bija pietiekama informācija, kas liecina par abu pieteicēju prettiesisku rīcību. Ir skaidrs, ka 2009.gada 9.septembrī ministrijai šāda informācija jau bija. Atkārtoti izskatot lietu, apgabaltiesai jāvērtē, vai attiecīgs secinājums bija izdarāms jau agrāk.
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