Virsraksts: Tiesiskas noteiktibas ievérosana, pieskirot zemi pastaviga lietoSana

Teze: Tiesiska noteiktiba liedz parskatit zemes statusu, ja paSvaldibas Ipasuma tiesibas
uz zemesgabalu ir nostiprinatas zemesgramata. PasSvaldiba lidz ar ipaSuma tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata ir atzistama par zemes IpaSnieci, un S$adas tiesibas
apSaubit var tikai persona, kurai pasai ir subjektivas tiesibas uz zemesgabalu, kas lautu
tai versties pret pasvaldibu civilprocesuala kartiba ar pasuma prasibu.

Teze: Personai nav subjektivo tiesibu prasit pastaviga lictoSana ari tos zemesgabalus,
kuri nav registréti zemesgramata. Ja attieciba uz zemesgabalu ir pienemts citastarp
pasvaldibas iek$€js 1émums, vairs nevar uzskatit, ka zeme joprojam ir briva un valstij
piekritosa. Pat ja pienem, ka pasSvaldiba pienémusi nepamatotu I€mumu, tiesiska
noteiktiba liedz So 1€mumu parskatit. Jautajuma par komplic€to un ilglaicigo valsts
zemes reformu un sabiedribas legitimo interesi tas pabeigSana priekSroka dodama
tiesiskajai stabilitatei un eso$as situacijas neparskatiSanai iepretim fiziskas personas
visparigam tiesibam iegiit zemesgabalus pastaviga lietosSana (personai nav citu
subjektivu tiesibu prasit zemesgabalus). Sada nosliekSanas par labu tiesiskajai
stabilitatei pamatojama ari ar to, ka citam personam attieciga informacija par
zemesgabaliem nav bijusi publiski pieejama.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 28.junija
LEMUMS
Lieta Nr. Nr. A42529206
SKA -177/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
kopsede sada sastava:

kopsedes priekssedétaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane
tiesnese L.Slica
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgja A.L. parstavim M.G. un atbildétajas Kekavas novada
pasSvaldibas puse pieaicinatas iestades Kekavas novada domes parstavei Ingai Gribei,

atklata tiesas s€de izskatija A.L. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 29.oktobra lémumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar 2003.gada 17.janvara lémuma Nr.1 5.6.§ ,,Par zemes pieSkirSanu lictosana
juridiskam personam” Kekavas pagasta padome noléma pieskirt zemi pastaviga

lietoSana saskana ar pielikumu. Ar So [@émumu pagasta padome pieskira sev 44 meza
zemesgabalus.
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reformas — Kekavas novada dome), lidzot vipam pieSkirt pastaviga lictosana minétos
meza zemesgabalus. Kekavas pagasta padome ar 2006.gada 19.jiinija Iémumu pieteicgja
ligumu noraidija.

Kekavas pagasta padome ar 2006.gada 30.augusta [emumu pieskira E.R. pastaviga
lietosana divus zemesgabalus (meZs Nr.42).

Atkartoti izskatijusi pieteic§ja iesniegumu, Kekavas pagasta padome 2006.gada
4.septembra [€émuma noradija, ka pasvaldibas teritorija nav brivo meza zemju, ko nodot
pieteicgjam lietoSana.

Kekavas pagasta padome ar 2006.gada 22.septembra l€émumu pieskira V.S.
pastaviga lietosana divus zemesgabalus (mezs Nr.27 un mezs Nr.28).

Kekavas pagasta padome ar 2006.gada 22.septembra I€mumu pieskira A.K.
pastaviga lietoSana vienu zemesgabalu (mezs Nr.29).

Pieteic€js 2007.gada 1.decembr vérsas Kekavas pagasta padome, ltidzot izsniegt
pareizas izzinas par zemesgabaliem. Kekavas pagasta padome ar 2007.gada
21.decembra lémumu pieteicgja liigumu noraidija.

Centrala zemes komisija ar 2007.gada 17.decembra l€émumu atjaunoja E.R.
Ipasuma tiesibas uz zemesgabalu (meZzs Nr.42).

[2] Pieteicgjs vérsas Administrativaja rajona tiesa ar vairakiem pieteikumiem,

ludzot:

1) atcelt Kekavas pagasta padomes 2006.gada 4.septembra lémumu, ar kuru nav
apmierinats pieteicéja prasijums atcelt Kekavas pagasta padomes 2003.gada
17 janvara l€émumu, ar kuru 44 meza zemesgabali pieSkirti paSvaldibai
pastaviga lietoSana,

2) atcelt Kekavas pagasta padomes 2006.gada 30.augusta 1émumu par zemes
pieskirSanu E.R. (protokols Nr.14, 1.3§);

3) atcelt Kekavas pagasta padomes 2006.gada 22.septembra 1émumu par zemes
pieskirsanu V.S. (protokols Nr.15, 5.4%);

4) atcelt Kekavas pagasta padomes 2006.gada 22.septembra Iémumu par zemes
pieskirSanu A.K. (protokols Nr.15, 5.59);

5) konstatét, ka par nepareizam izzinam ir atzistamas Kekavas pagasta padomes
Rigas rajona zemesgramatu nodalai iesniegtas uzzinas; atzit par prettiesisku
Kekavas pagasta padomes 2007.gada 21.decembra 1émumu par atteikSanos
atkartoti izdot wuzzipas, uz kuru pamata zemesgramata nostiprinatas
pasSvaldibas 1pasSuma tiesibas; uzlikt pienakumu Kekavas pagasta padomei
izdot un iesniegt Rigas rajona zemesgramatu nodala uzzinas, kuras noradita
pareiza informacija,

6) atzit par prettiesisku Centralas zemes komisijas 2007.gada 17.decembra
lémumu par TpaSuma tiesibu atjaunosanu E.R..

Pamatojoties uz minétajiem pieteikumiem, tika ierosinatas administrativas lietas,

kuras vélak tika apvienotas.

[3] Pieteicgja pieteikumi pamatoti ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pasvaldiba nepamatoti pieSkira zemesgabalus sev pastaviga lietoSana. Lidz ar
to pieteic€ja pieprasitie zemesgabali uzskatami par valsts brivo zemi. Kaut gan
paSvaldibas 2003.gada 17.janvara l@émuma parstidzeéSana tiesa nav iesp&jama, tiesai ir
jaizverte ta tiesiskums.

[3.2] Pieskirot pieteicEja pieprasitos zemesgabalus treSajam personam E.R., V.S.
un A.K., paSvaldiba neievéroja zemes pieprasijumu izskatiSanas karttbu un to
apmierinasanas secibu. TreSo personu zemes pieprasijumi paSvaldiba iesniegti péc
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likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” noteikta termina — 2006.gada
1.junija.

[3.3] Laika, kamér tika izskatits pieteic€ja 2006.gada 1.jiinija zemes pieprasijums,
paSvaldiba prettiesiski nostiprindja sev T1paSuma tiesibas uz lielako dalu no
zemesgabaliem. Zemesgabali nebija ierakstami zemesgramata uz paSvaldibas varda
(proti, zemesgabali nebija pasvaldibai piekritoSi), jo tie bija izmantojami zemes
reformas pabeigSanai.

[3.4] Pasvaldibas sagatavotajas izzinas noradits pretlikumigs zemes lietoSanas
pamats. Ja izzinas biitu noradits patiesais zemes izmantoSanas mérkis, ka ar1 tas, ka
pieteic€js par Siem zemesgabaliem ir iesniedzis pieprasijumus, tad zemesgramatu
tiesnesis nepienemtu lémumu par zemesgabalu registréSanu zemesgramata uz
pasvaldibas varda.

[3.5] Centralas zemes komisijas 2007.gada 17.decembra Iémums skar pieteicEja
tiesiskas intereses, jo ar to biitiski mainits zemesgabala (mezs Nr.42) tiesiskais statuss.
Kamér tiesa tiek izskatita lieta par §1 zemesgabala pieskirSanu lietoSana pieteicgjam,
tikmer, atjaunojot citai personai Ipasuma tiesibas uz stridus zemesgabalu, pieteic€jam
tiek liegtas tiesibas arT uz labveligu tiesas spriedumu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 2.novembra spriedumu:

1) izbeidza tiesvedibu lieta dala par to zemesgabalu pieSkirSanu pastaviga
lietosana, attieciba uz kuriem pieteic€js atsauca savus prasijumus;

2) noraidija pieteikumu dala par to zemesgabalu pieskirSanu pastaviga lietosana,
kuri pieskirti lictosana pasvaldibai, ka arT par to zemesgabalu pieskirSanu
pastaviga lietoSana, kuri pieskirti lietoSana treSajam personam,;

3) izbeidza tiesvedibu lieta dala par pasvaldibas Tpasuma tiesibas nostiprino$o
zemesgramatu ierakstu dz€Sanu attieciba uz pasvaldibas zemesgabaliem;

4) izbeidza tiesvedibu lieta dala par Centralas zemes komisijas 2007.gada
17.decembra I1émuma atziSanu par prettiesisku;

5) izbeidza tiesvedibu lieta dala par pasvaldibas sagatavoto izzinu atziSanu par
prettiesiskam un par pareizu izzinu izdoSanu.

Tiesas spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids, vai pieteic€ja pieprasitie zemesgabali bija uzskatami par brivo,

valstij piekritoSo zemi, kas pieskirama pieteic€jam lietoSana.

[4.2] Pieteicgja pieprasitic zemesgabali ar Kekavas pagasta padomes 2003.gada
17 janvara 1@émumu pieSkirti pasvaldibai pastaviga lietoSana. Mingtais [@mums nav
administrativais akts, bet gan iestades ieks€js 1@mums. Pieteikums par $ada lémuma
tiesiskumu nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[4.3] Par brivo, valstij piekritoSo zemi var tikt uzskatita tikai tada zeme, uz kuru
zemes reformas gaita nevienai personai nav atjaunotas TpaSumtiesibas, ta nav nevienai
personai pieskirta zeme un to nav paredzets izmantot valsts un paSvaldibu vajadzibam.

[4.4] Pieskirot zemesgabalus E.R., V.S. un A.K., pasvaldiba pamatoti atzina, ka
vinpiem ir priekSrocibas uz zemi ka bijuso zemes ipaSnieku mantiniekiem, kuri
pieprasfjusi lidzvertigu zemi vai iztrikstoSo zemi. Tadgadi treSajam personam
pieskirtie zemesgabali nav uzskatami par brivo, valstij piekritoSo zemi. Par $adu zemi
nav uzskatami ari tie zemesgabali, kuri pastavigaja lietoSana pieskirti pasvaldibai. Lidz
ar to pieteicgjam nav subjektivo tiesibu prasit min€to zemesgabalu pieskirSanu
lietoSana.

[4.5] Ta ka pieteicgjam nav subjektivo tiesibu pieprasit E.R. pieskirtos
zemesgabalus, tad pieteicgjam nav ari tiesibu prasit E.R. labvéligd Centralas zemes
komisijas 2007.gada 17.decembra lémuma atziSanu par prettiesisku.
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[4.6] Pieteicgja prasijums dzEst pasvaldibas ipasSuma tiesibas nostiprino$os
zemesgramatu ierakstus nav izskatams administrativa procesa, bet gan civilprocesa
kartiba.

[4.7] Pasvaldibas sagatavotas izzinas konkrétaja gadijuma nav iestades faktiska
riciba. Tas nav adres@tas pieteicgjam, un tas nerada pieteicgjam faktiskas sekas. Tadel ar
mingtajam izzinam saistitais picteic€ja prasijums nav izskatams administrativa procesa
kartiba.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 29.oktobra [émumu:

1) izbeidza tiesvedibu lieta dala par to zemesgabalu pieSkirSanu pastaviga

lietosana, kas pieskirti pasvaldibai un treSajam personam,;

2) izbeidza tiesvedibu lieta dala par to pasvaldibas lémumu atcelSanu, ar kuriem

zemesgabali pieskirti treSajam personam;

3) atstaja negrozitu lémumu, ar kuru izbeigta tiesvediba lieta dala par pasvaldibas

Ipasuma tiesibas nostiprinoSo zemesgramatu ierakstu dzesanu,

4) atstaja negrozitu l[émumu, ar kuru izbeigta tiesvediba lieta dala par Centralas

zemes komisijas 2007.gada 17.decembra lémumu,

5) izbeidza apelacijas tiesvedibu par lémumu, ar kuru izbeigta tiesvediba lieta

dala par pasvaldibas sagatavotajam izzinam.

Iznemot atseviskus motivus, apgabaltiesa kopuma pievienojas rajona tiesas
sprieduma pamatojumam. Papildus apgabaltiesa noradija talak minétos argumentus.

[5.1] Lieta ir strids, vai pieteic€ja pieprasitic zemesgabali bija briva, valstij
piekritosa zeme, kuru bija iesp&jams pieskirt pieteic€jam pastaviga lietoSana atbilstosi
likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta pirmas dalas 1.punkta
,,0”” apakSpunktam.

[5.2] Saskanpa ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta
pirmas dalas 1.punkta ,,b” apakSpunktu pagastu zemes komisijas izskata fizisko personu
pieprasijumus par lauku zemes pieskirSanu pastaviga lietosana, ja tiek pieprasita briva,
valstij piekritosa zeme.

[5.3] Brivais zemesgabals ir tads zemesgabals, kurs: 1) nav iepriek$ pieprasits
TpaSuma tiesibu atjaunoSanai un ta piederiba uz 1940.gada 21.jiliju zemes reformas
laika nav konstat€ta; 2) nav pieSkirts pastaviga lietoSana; 3) nav ierakstits zemesgramata
uz valsts vai pasvaldibas varda. Sads zemesgabals ir valstij piekritoss un izmantojams
zemes reformas pabeigSanai.

[5.4] Pasvaldiba 2003.gada pieSkira zemi sev pastaviga lietoSana, visparigi
pamatojot to ar nepiecieSamibu Tstenot pasvaldibas funkcijas. Pasvaldibas ipasuma
tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata. Pieteic€js uzskata, ka paSvaldibas lémums par
zemes pieskirSanu lietoSana ir prettiesisks un ka tiesai japarbauda $a I€muma
tiesiskums.

[5.5] Tiesiska noteiktiba liedz parskatit zemes statusu, ja pasvaldibas ipasuma
tiesibas uz zemesgabalu ir nostiprinatas zemesgramata. PaSvaldiba lidz ar ipaSuma
tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata ir atzistama par zemes Ipasnieci, un Sadas tiesibas
apSaubit var tikai persona, kam ir subjektivas tiesibas uz zemesgabalu, kas lautu tai
veérsties pret pasvaldibu civilprocesuala kartiba ar ipasuma prasibu. IpaSuma tiesibu
nostiprinaSana zemesgramata izslédz iesp&ju zemi turpmak uzskatit par brivo, valstij
piekritoSo zemi un izskatit personu iesniegumus par zemes pieskirSanu pastaviga
lietoSana. Lidz ar to pieteicg€jam nav subjektivo tiesibu pieprasit pastaviga lietoSana tos
zemesgabalus, attieciba uz kuriem paSvaldibas ipasuma tiesibas ir nostiprinatas
zemesgramata.

[5.6] Attieciba uz diviem pieteic€ja pieprasitajiem zemesgabaliem (mezs Nr.19 un
mezs Nr.35) IpaSumtiesibas zemesgramata nav registrétas. Sie zemesgabali ar
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pasvaldibas 2003.gada 17 janvara lemumu pieskirti lietoSana pasvaldibai, tapéc tie nav
atzistami par brivo, valstij piekritoSo zemi. Pieteic€jam nav subjektivo tiesibu prasit
nedz mingta lémuma atcelSanu, nedz zemesgabalu pieskirSanu lietosana.

[5.7] Nav pamatots pieteic§ja viedoklis, ka S$is lietas ietvaros ir parskatams
pasvaldibas 2003.gada 17.janvara l€émums. Sava viedokla pamatoSanai pieteicgjs
atsaucas uz Senata 2009.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-28/2009. Tomer
mingtaja lieta un izskatamaja lieta butiski atSkiras faktiskie un tiesiskie apstakli.
Izskatamaja lieta nav konstat€jami kadi ipasi apstakli, kuru d€] pasvaldibai biitu
jaatkapjas no valdijuma tiesibam uz zemesgabaliem par labu pieteic&jam.

[5.8] Pieteicgjs nav salidzinama situacija ar Vilni S€u un Andri Kalnigu, kuri
IpaSumtiesibu atjaunoSanas procesu bija uzsakusi zemes reformas sakuma un kuriem
bija palicis neatrisinats jautajums par pieprasijumu neapmierinato dalu. Pieteicgjs nav
salidzinama situacija ar1 ar E.R.. Lidz ar to nav saskatams vienlidzibas principa
parkapums.

[5.9] Nav pamatoti pirmas instances tiesas apsvérumi par pieteic€ja prasjjumiem
atcelt pasvaldibas 1émumus, ar kuriem zemesgabali pieskirti treSajam personam. Pirmas
instances tiesa Sos prasfjumus nepamatoti noraidija prasijuma par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ietvaros.

[5.10] Dala par Kekavas pagasta padomes sagatavoto Uzzinu atziSanu par
prettiesiskam un par pareizu izzigu izdoSanu ir izbeidzama apelacijas tiesvediba, jo
saskana ar Administrativa procesa likuma 91.panta treSo dalu Administrativas rajona
tiesas nolémums lieta par iestades sniegto izzinu, izzinas nesniegSanu vai atteikumu
sniegt izzinu nav parsiidzams.

[6] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas lémumu ir iesniedzis blakus
sudzibu, ludzot 1€émumu atcelt. Blakus siidziba pamatota ar talak miné&tajiem
argumentiem.

[6.1] Terakstisana zemesgramata var atpemt zemesgabalam brivas zemes statusu
tikai tad, ja ta notikusi saskapa ar likumu. Tiesa nepamatoti nevértéja pieteiccja
argumentus par to, ka paSvaldibas 1paSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas
prettiesiski.

[6.2] Tiesa nepamatoti atsaucas uz Senata 2010.gada 21.aprila spriedumu lieta
Nr.SKA-98/2010. Minétaja lieta Senats prettiesiski atzina, ka tiesiska noteiktiba liedz
parskatit zemes statusu, ja paSvaldibas TpaSuma tiesibas uz zemesgabalu ir nostiprinatas
zemesgramata.

[6.3] Pieteicgja subjektivas tiesibas pieprasit zemesgabalu nodoSanu pastavigaja
lietoSana izriet no likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta un
likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 20.panta ceturtas dalas.

[6.4] Tiesa nepamatoti neizvértéja paSvaldibas 2003.gada 17 janvara lémuma
tiesiskumu, neparbaudot ta atbilstibu likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”
20.panta ceturtajai dalai.

[6.5] Normativie akti ir radijusi pieteic§jam tiesisko palavibu, ka vins$ varés
likuma noteiktaja kartiba piedalities zemes reforma un iegit lietojuma brivo zemi.

[6.6] Tiesa nepamatoti nevértgja apelacijas stdzibas argumentus saistiba ar
prasijumu par zemesgramatu ierakstu dzesanu.

[6.7] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otra dala
paredz priekSrocibas bijuSo zemes ipasnieku mantiniekiem tikai tad, ja tiek izskatiti
vairaki vienlaikus iesniegti zemes pieprasijumi. Tacu treS$as personas pieprasijumus
iesniedza péc likuma paredzeta termina — 2006.gada 1.junija.

[6.8] Tiesa ignor&ja pieteicgja argumentu, ka Centrala zemes komisija nebija
tiesiga lemt par zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu.
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[7] Kekavas novada dome, E.R. un V.S. par blakus siidzibu ir iesniegusi
paskaidrojumus. Tajos noradits, ka siidziba ir nepamatota.

Motivu dala
|

[8] Apgabaltiesa, secinot, ka pieteicgjs ir pieprasijis zemesgabalus, kurus ieprieks
paSvaldiba pieskirusi sev pastaviga lietoSana, ir pareizi konstatejusi prasijumu — par
labveliga administrativa akta izdoSanu (zemes pieskirSanu pastaviga lietosana). Nemot
vera, ka attiecigie zemesgabali ir pieskirti pastaviga lietoSana paSvaldibai, apgabaltiesa
atzina, ka tie nav atzistami par brivo, valstij piekritigo zemi. Lidz ar to netika atzitas
pieteic€ja subjektivas tiesibas prasit pieskirt sev Sos zemesgabalus.

Savukart pieteicgja viedoklis ir tads, ka lieta péc butibas ir izvertgjams lémums, ar
kuru pasvaldiba pieskirusi zemi sev pastaviga lietoSana un kur§ faktiski ir Skérslis
pieteikuma pielaujamibai Saja dala.

[9] Vispirms ir konstatéjams, ka pieteicjs ir ladzis pieSkirt pagasta, t.i., lauku
teritorija, esoSus zemesgabalus pastaviga lietoSana zemes reformas ietvaros. Tadgjadi
izskatamais jautajums aplikojams zemes reformas lauku teritorijas konteksta.

[10] Zemes reformu lauku apvidos pamata reglamente likums ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas lauku apvidos” un likums ,,Par zemes reformas pabeig$anu lauku
apvidos”.

Atbilstosi  1990.gada 21.novembra likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas lauku apvidos” Il.pantam zemes reformas meérkis bija pakapeniskas
privatizacijas gaita parkartot zemes lietoSanas un TpaSuma tiesiskas, socialas un
ekonomiskas attiecibas laukos, lai veicinatu Latvijas tradicionala lauku dzivesveida
atjaunoSanu, nodroSinatu dabas un citu resursu saimniecisku izmantoSanu un
aizsardzibu, augsnes auglibas saglabaSanu un celSanu, kvalitativu lauksaimniecibas
produktu razoSanas palielinasanu. Zemes reformu atbilstoSi likuma 4.panta pirmajai
dalai tika paredzéts veikt divas kartas: pirmo kartu no 1990. lidz 1996.gadam, bet otro —
10-15 gadu ilga perioda, sakot ar 1993.gada 1.janvari.

Atbilstosi likuma 4.panta otrajai un treSajai dalai zemes reformas pirmas kartas
ietvaros bijusie zemes 1pasnieki vai vingu mantinieki, visi paSreizgjie zemes lietotaji un
jaunie zemes pieprasitaji iesniedza pieprasijumus par zemes pieSkirSanu lietoSana.
Saskana ar 7.pantu zemi vargja pieprasit ne tikai fiziskas un juridiskas personas.
AtbilstoSi panta otrajai dalai pagastu vai rajonu Tautas deputatu padomju
izpildkomitejas iesniedza zemes pieprasijumus pasSvaldibas vajadzibam. Pasvaldibai
turklat bija prioritate, salidzinot ar bijuSajiem zemes ipaSniekiem. Likuma 12.panta
pirmaja dala bija noteikts, ka bijuSajiem zemes ipasniekiem (péc stavokla uz 1940.gada
21juliju) vai vigu mantiniekiem ir prioritate zemes sapemsSanai lietoSana, iznemot
atseviSkus gadijumus, tostarp, ja uz viniem agrak piedergjusas zemes platibas ir
paSvaldibas pieprasita zeme.

Zemes reformas otraja karta veica: zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu vai zemes
nodoSanu Tpasuma bez atlidzibas vai par atlidzibu Latvijas Republikas pilsoniem; zemes
reformas pirmaja karta nesadalitas zemes inventarizaciju, tas apgiSanas programmu
izstradi un realizaciju; pieSkirtas zemes robezu un teritoriju uzmériSanu un zemes
lietojuma vienibu planu izgatavoSanu un zemes un citu dabas resursu kadastréSanu un
nekustama Ipasuma novertéSanu.
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No minétajam un citam likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku
apvidos” normam (piemé&ram, 2.panta otra dala, 3.pants) secinams, ka atbilstosi lauku
apvidu zemes reformas regul§jumam zeme vispirms bija pieprasama un pieSkirama
pastaviga lietoSana. Pieprasit zemi varéja gan fiziskas, gan juridiskas personas, ari
paSvaldibas. Turpmaka zemes reforma bija pakartota ieglitam pastavigam zemes
lietojumam (sk. Senata 2009.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-540/2009
9.punktu).

[11] 1997.gada 30.oktobr1 Saecima pienéma likumu ,Par zemes reformas
pabeig$anu lauku apvidos”. Sis likums nosaka kartibu, kada pabeidzama zemes reforma
lauku apvidos, ka arT lidz tas pabeigSanai sakartojamas zemes lietoSanas tiesibas un
Ipasuma attiecibas un izskatami stridi ar zemes reformu saistitajos jautajumos.

Likuma 2.pants noteica, ka pagastu un pilsétu zemes komisijas piepem lémumus
par iesniegumiem, kas iesniegti Iidz 1997.gada 9.septembrim par zemes pieskirSanu
pastaviga lietoSana. Sakotn&ji norma paredzgja, ka iesniegumi par zemes pieskirsanu
pastaviga lietoSana, kas iesniegti péc $a termina, netiek izskatiti, iznemot fizisko
personu iesniegumus, kas saistiti ar zemes lietoSanas tiesibu pareju citai fiziskajai
personai, ka ari juridisko personu iesniegumus par atteikSanos no zemes pastavigas
lietoSanas tiesibam. Veélak likums tika grozits, nosakot, ka p&c 1997.gada 9.septembra
pieprasijumus vargja iesniegt, ja cita starpa fiziska persona pieprasija brivo, valstij
piekritoSo zemi. Likumdevgjs ierobezoja pieprasijuma iesniegSanas tiesibu ar gala
terminu — 2006.gada 1.juniju.

No 2007.gada 14 junija ir speka §a likuma 2.'pants, kurs noteic, ka briva, valstij
piekritoSa zeme, kas nav pieprasita lidz 2006.gada 1.jiinijam, ir izmantojama zemes
reformas pabeigSanai. Informaciju par zemes reformas pabeigSanai paredz&to zemi
apkopo un publisko Valsts zemes dienests, ievietojot to majas lapa interneta.

[12] Kopsakara apliikojot likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku
apvidos” un likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” normas, secinams,
ka paSvaldiba var€ja sev pieskirt pastaviga lietoSana zemesgabalus zemes reformas
pirmaja karta, savukart otraja karta tieSi $ada veida lémumu vairs nebija paredzets
piepemt. Otraja zemes reformas karta zemi lauku apvidos pastaviga lietoSana vargja
pieprasit fiziskas un juridiskas personas, bet ne pasvaldiba.

[13] Taja pasa laika minétie likumi nav vienigie, kas reglamenté ricibu ar zemi
zemes reformas laika (kas joprojam nav beigusies) un tas nodoSanu fiziskas vai
juridiskas personas, valsts vai pasvaldibas lictosana un péc tam pasuma.

Ta, pieméram, likums ,,Par valsts un pasvaldibu zemes Tpasuma tiesibam un to
nostiprinaSanu zemesgramatas” noteic pazimes, atbilstoSi kuram zeme atzistama
attiecigi par valstij vai pasvaldibai piederoSo vai piekritoSo zemi, un kura uz valsts vai
paSvaldibas varda ierakstama zemesgramata. Minéta likuma 3.panta otra dala paredz
gadijumus, kad zemes reformas laika paSvaldibam piekrit un uz attiecigas paSvaldibas
juridiskajam personam, ja S§is personas par zemi sanemuSas kompensaciju, nav
pieprasijusas atjaunot IpaSuma tiesibas uz zemi vai arl zemes IpaSuma tiesibu
atjaunosana likumos nav paredzeta. Piem&ram, viens no sadiem gadijumiem atbilstosi
panta dalas 2.punktam ir, ja vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma attiecigi
neapbiiveti zemesgabali paredzeti pasvaldibu funkciju 1stenosanai.

Likums ,,Par valsts un pasvaldibu zemes 1paSuma tiesibam un to nostiprinaSanu
zemesgramatas” vairs nenoSkir, vai §is darbibas ir veicamas tieSi zemes reformas
pirmaja vai otraja karta. Lidz ar to arl var secinat, ka, lai arl [émumu par zemes
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pieskirSanu pastaviga lietoSana paSvaldiba zemes reformas otraja karta pienemt
nevaréja, ta vargja atzit zemi par sev piekritosu.

[14] No likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes ipaSuma tiesibam un to
nostiprinaSanu zemesgramatas” 2.panta (redakcija uz 2005.gada septembri) Senats ir
secinajis, ka brivais zemesgabals ir tads zemesgabals, kurs:

1) nav iepriek§ pieprasits IpasSuma tiesibu atjaunoSanai un ta piederiba uz
1940.gada 21.juliju zemes reformas laika nav konstatéta;

2) nav pieskirts pastaviga lietoSana;

3) nav ierakstits zemesgramata uz valsts vai pasvaldibas varda.

Sads zemesgabals ir valstij piekrito$s un izmantojams zemes reformas pabeigianai
(sk. 2009.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-190/2009 18.punktu).

Senats ar1 ir atzinis, ka atbilstoSi likumam ,Par valsts un paSvaldibu zemes
Ipasuma tiesibam un to nostiprinasanu zemesgramatas”, likumam ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas lauku apvidos”, likumam ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” un likumam ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” zeme, kura nav piederiga
vai piekritiga valstij vai paSvaldibai (citiem vardiem — agrak pieder&jusi valstij vai
paSvaldibam vai normativajos aktos noteiktu apstaklu d€] nav nepiecieSama valstij vai
pasvaldibam), ir nododama privatipasuma. Sada veida zeme, tiesibu normas tie§a teksta
nedefingjot tas jédzienu, tiek saukta par brivo, valstij piekritoSo zemi (sk. Sendta
2010.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-18/2010 13.-15.punktu). Tadgjadi
iepriek§ minétais kriterijs par zemes iepriekS€ju pieskirSanu pastaviga lietoSana ir
saprotams ne tikai ka konkréts I€muma veids, bet gan plasaka nozimé un attiecas ar1 uz
lémumu, ar kuru zemesgabals atzits par nepiecieSamu pasvaldibai.

[15] Senats ieprieks ir atzinis, ka tiesiska noteiktiba liedz parskatit zemes statusu,
ja paSvaldibas 1paSuma tiesibas uz zemesgabalu ir nostiprinatas zemesgramata.
Pasvaldiba Iidz ar Tpasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata ir atzistama par zemes
Ipasnieci, un $adas tiesibas apSaubit var tikai persona, kurai pasai ir subjektivas tiesibas
uz zemesgabalu, kas lautu tai versties pret paSvaldibu civilprocesuala kartiba ar paSuma
prasibu. Péc pasvaldibas zemes 1pasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata ricibu ar
So TpaSumu regulé likums ,,Par pasvaldibam” un Civillikuma noteikumi (likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu zemes 1paSuma tiestbam un to nostiprindSanu zemesgramatas”
14.panta otra dala). Citiem vardiem, IpaSuma tiesibu nostiprinaSana zemesgramata
izsledz iespgju zemi turpmak uzskatit par brivo, valstij piekritoSo zemi un izskatit
personu iesniegumus par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana (sk. 2010.gada
21.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-98/2010 9.punktu). Sadu zemi nevienai personai vairs
nav subjektivo tiesibu prasit pieskirt pastaviga lietoSana. Minéto apsvérumu d&| nav
nozimes, vai paSvaldiba zemi bija registréjusi, pirms persona to bija pieprasijusi
pastaviga lietoSana, vai arl tas noticis jau péc tam, ka tas ir izskatamaja lieta, kad no
pieteic€ja pieprasitajiem 44 zemesgabaliem 42 Sobrid ir jau registréti zemesgramata.

[16] Apsveris jautajumu kopséd€, Senats paplaSina iepriekséja punkta izteikto
secinajumu un, nemot veéra §a lémuma 10.-14.punkta teikto, atzist, ka pieteic€jam nav
subjektivo tiesibu prasit pastaviga lictosana ari tos zemesgabalus, kuri nav registréti
zemesgramata. Ka jau iepriekS minéts, fiziska persona vargja pieprasit brivo, valstij
piekritoSo zemi. Ta ir zeme, kura Uz personas iesnieguma bridi ir briva, respektivi, ta
nav nepiecieSama ne valstij, ne pasvaldibai, ne privatpersonam, kuram pirms tam bija
tiesibas uz So zemi pretendét. Ja attieciba uz zemesgabalu ir piepemts Ccitastarp
pasvaldibas ieksgjs lémums, kads konkrétaja gadijuma ir Kekavas pagasta padomes
2003.gada 17.janvara lémums, vairs nevar uzskatit, ka zeme joprojam ir briva un valstij
piekritosa. Pat ja pienem, ka pasvaldiba pienémusi nepamatotu Iémumu, Senata ieskata,
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tiesiska noteiktiba liedz So [émumu parskatit. Jautajuma par komplicéto un ilglaicigo
valsts zemes reformu un sabiedribas legitimo interesi tas pabeigsana Senats priekSroku
dod tiesiskajai stabilitatei un esosas situacijas neparskatisanai iepretim fiziskas personas
visparigam tiesibam iegiit zemesgabalus pastaviga lietoSana (personai nav citu
subjektivu tiesibu prasit zemesgabalus). Sada nosliek$anas par labu tiesiskajai
stabilitatei pamatojama ari ar to, ka citam personam attieciga informacija par
zemesgabaliem nav bijusi publiski pieejama.

[17] Papildus minétajam Senats, ievérojot, ka prasijums ir par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nem véra ar1 talak minéto. KopS 2007.gada 14.jiinija
atbilsto$i likuma ,Par zemes reformas pabeig§anu lauku apvidos” 2.'pantam briva,
valstij piekritosa zeme, kas nav pieprasita Iidz 2006.gada 1.junijam, ir izmantojama
zemes reformas pabeigSanai. Informaciju par zemes reformas pabeigSanai paredz&to
zemi apkopo un publisko Valsts zemes dienests, ievietojot to majas lapa interneta.
Konkrétaja gadijuma informacija Valsts zemes dienesta majas lapa par attiecigajiem
zemesgabaliem ka brivo, valstij piekritoSo zemi nav atrodama.

[18] Pieteicgjs savu viedokli par iek$§ja lémuma parskatiSanu konkrétas
tiesvedibas ietvaros pamato ar likumu ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”, kas
Sobrid nav spéka, bet pieteicgja iesnieguma izskatiSanas bridi 20.panta ceturtaja dala
paredz€ja, ka Tautas deputatu padome var pienemt [émumu par atteikumu pieskirt zemi
lietoSana, ja zemes pieskirSanu nepielauj cita starpa attiecigas paSvaldibas 1émumi, kuri
nav pretruna ar Latvijas Republikas likumdoSanas aktiem.

Senats $o tiesibu normu nevérté ka tadu, kura uz 2006.gada 1.janiju papildina
ieprieks apliikoto tiesisko regul&jumu. Mingtais likums pienemts 1991.gada 21.jiinija un
cita starpa reglament&ja zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana, papildinot likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” noteikto. Ar 1997.gadu, kad tika
pienemts likums ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”, likuma ,,Par zemes
lietoSanu un zemes iericibu” noteiktais aplilkojams $a likuma konteksta. Proti,
likumdevejs pienema jaunu regul&jumu, kura secigi, sekojot likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas lauku apvidos” noteiktajam, reglament€ja ar zemes reformas
pabeigianu saistitos jautajumus. So secindjumu apstiprina apstaklis, ka ar 2006.gada
14.septembra grozijumiem likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” tika
izslégtas daudzas tiesibu normas, tostarp likuma 20.pants, jo, ka minéts likumprojekta
anotacija, sakara ar to, ka ir pienemti citi normativie akti, kas regulé zemes pieskirSanu
lietoSana un zemes izmantoSanu (piem&ram, likums ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas lauku apvidos”, likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas”,
likums ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”, likums ,,Par zemes reformas
pabeigSanu pilsétas”), likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” atseviski panti ir
zaud@jusi savu aktualitati un tie ir izslédzami.

[19] Ievérojot mingto, pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu
nav pielaujams, jo pieteic€jam nav subjektivo tiesibu iesniegt tiesa Sadu pieteikumu.
Apgabaltiesa pamatoti un pietiekami argumentgti ir izdarfjusi tadu pasu secinajumu.

Senats nesaskata pamatu blakus [émuma pienemsanai, ka to blakus siidziba lidz
pieteicgjs. Apstaklis, ka apgabaltiesa 1émuma nav pilniba sniegusi atbildes uz visiem
pieteic€ja argumentiem, nav iemesls konstatet tiesas riciba noziedziga nodarijuma
pazimes.
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[20] Pieteicgja prasijums par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana attiecas arT uz
tadiem zemesgabaliem, kuri ir pieskirti treSajam personam E.R., V.S. un A.K.. Lidz ar to
pieteikuma parsudzeti Kekavas pagasta padomes l€mumi pieskirt zemi pastaviga
lietoSana min€tajam personam. Nemot véra, ka 1€mumi attieciba uz tresajam personam
pienemti, jo vini ir bijuso zemes Tpasnieku mantinieki, apgabaltiesa pamatoti secinaja,
ka pieteic€js nav salidzinama situacija ar minétajam personam un ka tadgjadi vinam nav
subjektivo tiesibu prasit $adu zemesgabalu pieskirSanu sev. Nav nozimes, vai
zemesgabals ir registréts zemesgramata (ka E.R. gadijuma) vai nav.

[21] Saistiba ar ieprick§ minéto arl secinams, ka Centralas zemes komisijas
2007.gada 17.janvara lémums atjaunot E.R. TpaSuma tiesibas uz zemi Kekavas pagasta
ar nosaukumu ,MeZs Nr.42” neskar picteic€ja subjektivas tiesibas. Lidz ar to
apgabaltiesa pamatoti uzskatija, ka pieteikums $aja dala nav pielaujams.

[22] Ari attieciba uz prasijumu dzEst zemesgramatu ierakstus apgabaltiesa
pamatoti uzskatija, ka tas nav pielaujams, jo nav izskatams administrativa procesa
kartiba. Atbilsto$i Senata atzitajam, jautajums par zemesgramatu ierakstu dz€Sanu
izskatams civilprocesuala kartiba (sk. 2009.gada 1.aprila léemumu lieta Nr.SKA-
87/2009).

[23] Apgabaltiesa par neparsidzamu uzskatija rajona tiesas spriedumu dala par
Kekavas pagasta padomes izzinam, kas iesniegtas Rigas rajona Zemesgramatu nodalai.
Ka atzina apgabaltiesa, Administrativa procesa likuma 91.panta tresa dala paredz, ka
rajona tiesas nolémums lieta par iestddes sniegto izzinu, izzinas nesniegSanu vai
atteikumu sniegt izzinu nav parsidzams. Lidz ar to apgabaltiesa izbeidza apelacijas
tiesvedibu $aja dala.

[24] K& redzams no lietas materialiem, 2006.gada no junija lidz augustam
Kekavas pagasta padome sagatavoja Rigas rajona Zemesgramatu nodalai adresétas
uzzinas par 35 zemesgabalu piederibu, kuras ka paSreizgjais lietotajs noradita Kekavas
pagasta paSvaldiba (lietas 5.sejuma 31.-65.lapa). Lieta sniegtas uzzinas ir parsauktas
par izzinam un aplukotas faktiskas ricibas institiita izpratné.

[25] Izzipas sniegSana ka viens no faktiskas ricibas veidiem ir minéts
Administrativa procesa likuma 89.panta otraja dala. Likuma 91.panta reglamentéts, ka
persona var versties pret iestades planotu, iesaktu vai veiktu faktisko ricibu. Attieciba uz
1zzinu panta treSaja dala noteikts, ka persona, kura uzskata, ka iestades sniegta izzina
nav pareiza, var versties iestade ar iesniegumu par pareizas izzinas izdoSanu. Ja iestade
iesniedz€ja ligumu neapmierina, iesniedzgjs var apstridét un parsiidzeét So iestades
lemumu ka administrativo aktu. Administrativas rajona tiesas nolémums lieta par
lestades sniegto izzinu, izzinas nesniegSanu vai atteikumu sniegt izzinu nav parsiidzams.

[26] Konkrétaja gadijuma Administrativa rajona tiesa, izskatot pieteikumu $aja
dala, secinaja, ka parstidzetas izzinas nav atzistamas par faktisko ricibu. Nemot véra, ka
lieta Saja dala nav izskatama administrativa procesa kartiba, tiesa izbeidza tiesvedibu
lieta. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka rajona tiesa pienéma lémumu atbilstosi
Administrativa procesa likuma 91.panta treSajai dalai. Tas lémums pamatots ar likuma
282.panta 1.punktu. Leémums, kas pamatots ar argumentu, ka jautajums nav izskatams
administrativa procesa kartiba, ir parstidzams atbilsto§i Administrativa procesa likuma
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323.panta otrajai dalai, kas nozimé ari to, ka §adu lémumu parbauda gan apgabaltiesa,
gan ar1 Senats.
Ieverojot teikto, apgabaltiesas lémums $aja dala ir atcelams.

[27] Senats, izlemjot jautajumu p&c biitibas, atzist, ka tiesvediba dala par Kekavas
pagasta padomes uzzinam ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta l.punktu. Minétas uzzinas nav uzskatamas par faktisko ricibu
Administrativa procesa likuma 89.panta izpratng€, kas paredz, ka faktiska riciba ir
iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir versta
uz faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §is ricibas
rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesSu
aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades darbibas, kas neatkarigi no
iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai
var rasties butisks tiesibu aizskarums. Iestades procesualas darbibas (darbibas, kuram
trukst galgja noreguléjuma rakstura) nav faktiska riciba. Faktiska riciba ir arT iestades
bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu
darbibu, ka arT iestades sniegta izzina.

[28] Senats jau iepriek$ vairakkart ir noradijis (sk., pieméram, 2006.gada
24.janvara lemuma lietd Nr.SKA-110/2006 8.punktu, 2010.gada 11.maija lemuma lieta
Nr.SKA-406/2010 7.punktu), ka iestades faktiska riciba atbilst tam pasam pazimém,
kam administrativais akts, vienigi faktiska riciba ir vérsta uz faktisko, nevis tiesisko
seku radiSanu. Lidz ar to no Administrativa procesa likuma 89.panta kopsakara ar
1.panta treSo dalu secinams, ka faktiskajai ricibai piemit $adas pamatpazimes:

1) ta ir riciba (darbiba vai bezdarbiba);

2) §1riciba ir uz aru veérsta;

3) Sai ricibai piemit pabeigtibas (galgja noregul&juma) raksturs;

4) 3o ricibu veic iestade;

5) §1 riciba tiek veikta publisko tiesibu valsts parvaldes joma;

6) ta ir veérsta uz faktisko seku radiSanu vai tas vienkarsi rada;

7) faktiskas sekas tiek raditas individuali noteiktai personai, ja $ai personai uz
attiecigo iestades ricibu ir tiesibas, vai §1 riciba rada personai tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarumu.

Lai konkretu iestades ricibu varetu uzskatit par faktisko ricibu ar no ta izrietoSajam
Administrativa procesa likuma paredzetajam tiesiskajam sekam, jakonstaté visas

iepriek§ minétas pazimes (sk., pieméram, Senata 2004.gada 3.augusta léemuma lietd
Nr.SKA-191/2004 8.punktu).

[29] Kekavas pagasta padomes uzzinas nav vérstas uz aru, t.i., privatpersonu, un
nerada faktiskas sekas. Ar min&tajam uzzinam pasvaldiba sniedza informaciju
zemesgramatu nodalai, lai ta varétu registrét zemesgabalus. Iebildumus pieteic&jam var
radit, pamatojoties uz §Tm uzzinam veikta registracija zemesgramata, kuru pieteicgjs var
parsiidzet civilprocesuala kartiba.

v
[30] Ieverojot iepriek§ minéto, apgabaltiesas [émums ir pareizs, iznemot dala, kura
ir izbeigta apelacijas tiesvediba attieciba uz Kekavas pagasta padomes izzinam, kas
iesniegtas Rigas rajona Zemesgramatu nodalai. Saja dala tiesas 1émums ir atcelams un

tiesvediba lieta izbeidzama.

Nolémuma dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1. un
3.punktu, 282.panta 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 1€émumu dala, kura izbeigta apelacijas
tiesvediba par Administrativas rajona tiesas l€mumu izbeigt tiesvedibu lieta par
pasvaldibas 2006.gada sagatavoto uzzinu Nr.1-7/966 — Nr.1-7/997, Nr.1-7/919, Nr.1-
7/721, Nr.1-7/731 un Nr.1-7/732 atzisanu par prettiesiskam un par pareizu izzinu
izdoSanu. Izbeigt tiesvedibu lieta Saja dala.

Pargja dala Administrativas apgabaltiesas l[émumu atstat negrozitu, bet blakus
stidzibu noraidit.

Lémums nav parsudzams.

Kopsédes priek$sédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane
Tiesnese (paraksts) L.Slica
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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