Virsraksts: Policijas pienakums ievérot personas tiesibas uz privatas dzives
aizsardzibu; personas tiesibas tikt uzklausitai

Teze: Personas vards ir biitiska personas identitates sastavdala un tapec ietilpst tiesibu
uz privatas dzives aizsardzibu tveruma. Lidz ar to likuma ,,Par policiju” 6.panta tresa
dala ir attiecinama uz gadijumu, kad policijas darbinieks atklaj plaSakai sabiedribai
personas vardu, kas kluvis zinams saistiba ar dienesta pienakumu veikSanu. Minétas
normas konteksta nav nozimes, kam tieSi informacija tiek sniegta. Bitiski, ka
informacija kluvusi zinama arpus policijas iestadem.

Teze: Ne likuma ,,Par policiju” 6.panta tresa dala, ne ar1 vispargjais regul&jums
Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punkta nav absolits. Citiem
vardiem, var but gadijumi, kad arT ierobezotas pieejamibas informaciju var izpaust, ja
tam ir legitims mérkis un sabiedribas interese iegiit $o informaciju ir lielaka neka
personas tiesibas uz attiecigas informacijas neizpausanu.

Teze: Tiesibas tikt uzklausitam, kas ieklaujas taisnigas tiesas jédziena un izriet no
tiesiska taisniguma principa, citastarp nozimé procesa dalibnieka iesp€ju izteikt savu
viedokli par visiem jautajumiem, faktiem un tiesibu normam pirms tiesas nol€émuma
pienemSanas. Tacu tiesibas tikt uzklausitam nav izprotamas tadgejadi, ka tiesai
pieteikums noteikti ir jaapmierina un pieteicgja paustais viedoklis viennozimigi
japienem par pamatotu. Sis secindjums attiecas arl uz augstakas iestades lemumu.
Respektivi, sakara ar apstridéSanas iesniegumu augstaka iestade izskata lietu péc
bitibas. Personas viedoklis tiek uzklausits un apsverts, bet tas nenozimé, ka iestadei Sim
viedoklim ir japiekrit.

Teze: Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 4.punkta ietverta prasiba
rakstveida izdotaja administrativaja akta ietvert arl administrativa procesa dalibnieku
viedoklus un argumentus nepiecieSama, lai procesa dalibnieks redz&tu, ka vina viedoklis
un argumenti ir izvertéti. Ta¢u administrativaja akta ir janorada tikai tie argumenti,
kuriem ir nozime lieta, proti, kuri ir butiski un kuri spgj ietekmét attiecigo tiesisko
situaciju
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.P. pieteikumu par IekSlietu ministrijas 2007.gada 15.junija 1émuma Nr.85 atcelSanu,
sakara ar J.P. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1 jilija
spriedumu administrativaja lieta.
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Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 6.februari Valsts policija sanemts D.J. iesniegums, kura lagts
izmeklet Valsts policijas Rigas celu policijas patrulas ricibu péc viga déla P.J. vadita
automobila apturéSanas 2007.gada 4.februari, ka ar1 noskaidrot, ka plassazinas Iidzeklos
vargja nonakt zinas par celu policijas patrulas veikto P.J. aiztur€Sanu un nogadasanu
parbaudei Narkologijas valsts agenttra.

Valsts policija konstat€ja, ka min&tas zinas savam bralim bija izpaudis pieteicgjs
J.P., kurs, veicot dienesta pienakumus, bija aiztur&jis P.J. un nogadajis parbaudei
Narkologijas valsts agentiira. Pieteicgja bralis informaciju izplatijis talak zurnalistiem.

Valsts policija ar 2007.gada 15.marta 1€mumu Nr.54 pieméroja pieteic€jam J.P.
disciplinarsodu — piezimi. Min&to 1€mumu Iekslietu ministrija ar 2007.gada 15 jiinija
lémumu Nr.85 atstaja negrozitu.

tiesa, ludzot atcelt Iekslietu ministrijas 2007.gada 15.jinija Iémumu Nr.85.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 20.aprila spriedumu pieteikumu
noraidija.

[4] 1zskatot lietu sakara ar pieteicéja apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 1.jalija spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots
ar talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgja riciba, izpauzot treSajam personam informaciju, kas iegita
dienesta pienakumu veikSanas laika un ir nepiecieSama dienesta pienakumu veiksSanai, ir
Valsts policijas darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa 15.punkta,
Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 6.panta 4.punkta, likuma ,,Par
policiju” 6.panta tre$as dalas, Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas
4.punkta un 8.panta, ka ar amata apraksta 6.7.apakSpunkta prasibu parkapums.

[4.2] Saskapa ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi cilvéka vards ir saistams ar tiesibam uz privatas
dzives aizsardzibu. Varda ierobeZota pieejamiba ir ar likumu aizsargata personas
interese.

[4.3] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.pantu pieteicgja ka policijas
darbinieka dienesta pienakumu veikSanas laika administrativas parkapuma lietvedibas
ietvaros iegutad informacija par parkapgja personibu (identitati) bija uzskatama par
dienesta informaciju, kas nebija izpauzama tre§ajam personam (ari bralim). Sadas
informacijas izpauSana saskana ar Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas
likuma 3.panta otro dalu ir disciplinarparkapums, jo diskredité iestadi un mazina uzticibu
valsts parvaldei par tas sp&ju aizsargat personu privato dzivi.

[4.4] Nav pamatots Iekslietu ministrijas uzskats, ka ar personas identitates
atklasanu pieteicgjs ir personiski apvainojis, c€lis neslavu sabiedriba konkrétai personai
un tas teévam — politikim. Pieteic€ja darbiba, izpauZot privata karta treSajai personai
dienesta informaciju, kas skar citu personu privato dzivi, ir noSkirama no citu personu
talak publiski sniegtas, parveidotas informacijas, kas balstita uz pieteicgja izpausto
dienesta informaciju, un, kas var parkapt objektivas kritikas robezas un celt neslavu
citam personam.

[4.5] Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka lidziga rakstura informacija tiek
regulari izplatita plassazinas lidzeklos. Atskirtba no policijas darbinieka, Zurnalistu
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darbibai, iegtstot un izplatot informaciju, ir pavisam citi merki un cita minétas darbibas
ierobezojumu pakape, kas nav pielidzinama pieteicgja ka policijas darbinieka dienesta
pienakumu veikSanas laika administrativas parkapuma lietvedibas ietvaros iegiitas
dienesta informacijas izplatiSanai.

[5] Pieteic€js par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniedzis kasacijas
stidzibu, lidzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 14.panta un 67.panta otras
dalas 4. un 6.punkta noteikto, ka ari IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un
leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
disciplinaratbildibas likuma 1.pantu un 17.panta otro dalu, jo nav konstat&jusi batisku
tiesibu normu parkapumu — pieteic€ja viedokla neizvert€Sanu, pienemot Iekslietu
ministrijas lémumu.

[5.2] Tiesa nav vertgjusi, ka Iekslietu ministrijas kludainais secinajums, ka ar
personas identitates atklaSanu pieteic€js ir personiski apvainojis, célis neslavu
sabiedriba personai un tas t&vam — politikim, ietekm&jis piemérota disciplinarsoda
pamatotibu un sameribu.

[5.3] Tiesa nav veért&jusi pieteikuma un apelacijas stidziba minéto, ka, uzliekot
sodu, jaizverte, vai tiesibu norma, kas nosaka pienakumu, par kura nepildianu var tikt
piemerots sods, ir pietiekami skaidra.

[6] Nemot v&ra, ka pieteic€js kasacijas studziba piekritis lietas izskatiSanai
kasacijas instanc€ rakstveida procesa, Senats atbilsto$i Administrativa procesa likuma
114.panta pirmajai dalai izspriez lietu bez tiesas sédes.

Motivu dala

[7] Saskana ar likuma ,,Par policiju” 6.panta treSo dalu policijai aizliegts izpaust
zinas, kuras aizskar cilvéku personisko dzivi, ka ar1 fizisko un juridisko personu godu
un cienu, ja §1 darbiba nenotiek tiesiskas kartibas nostiprinaSanas un izmekl&Sanas
intereses.

Personas vards ir biitiska personas identitates sastavdala un tapéc ietilpst tiesibu uz
privatas dzives aizsardzibu tvéruma. Lidz ar to likuma ,,Par policiju” 6.panta tresa dala
ir attiecinama uz gadijumu, kad policijas darbinieks atklaj plasakai sabiedribai personas
vardu, kas kluvis zinams saistiba ar dienesta pienakumu veikSanu. Minétas normas
konteksta nav nozimes, kam tieSi informacija tiek sniegta. Bitiski, ka informacija
kluvusi zinama arpus policijas iestadém.

[8] Aizliegumu policijas darbiniekam izpaust vinam zinamo dienesta informaciju,
iznemot likumos noteiktos gadijumos, paredz ari iek$€jais normativais akts — Valsts
policijas 2005.gada 31.maija noteikumu Nr.1 ,,Valsts policijas darbinieka profesionalas
tikas un uzvedibas kodekss” 15.punkts. Savukart pienakumu neizpaust riciba nonakuso
informaciju, kura saskana ar normativajiem aktiem ir atzistama par ierobeZotas
pieejamibas informaciju, paredz pieteicgja amata apraksta 6.7.apakSpunkts. Sis lietas
konteksta amata apraksta minéta pienakuma saturu nosaka gan likuma ,,Par policiju”
6.panta tre$a dala, gan ar1 visparigais regul€jums, kas ietverts Informacijas atklatibas
likuma 5.panta otras dalas 4.punkta.

[9] Ne likuma ,,Par policiju” 6.panta tresa dala, ne Valsts policijas 2005.gada

31.maija noteikumu Nr.1 ,,Valsts policijas darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas
kodekss” 15.punkts, ne amata apraksta 6.7.apakSpunkts, ne ar1 vispargjais reguléjums
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Informacijas atklatibas likuma S5.panta otras dalas 4.punkta nav absolits. Citiem
vardiem, var bat gadijumi, kad ari iecrobezotas piecjamibas informaciju var izpaust, ja
tam ir legitims mérkis un sabiedribas interese iegiit So informaciju ir lielaka neka
personas tiesibas uz attiecigas informacijas neizpausanu. Tomér Saja gadijuma Senats
tadus apstaklus nesaskata. Legitima interese, kas sabiedribai varétu biit par politika
uzvedibu, automatiski neparnesas uz Sis personas bérnu. Konkrétaja gadijuma ar nav
konstatgjams, ka pieteicjs biitu atklajis informaciju, jo uzskatijis, ka sabiedribai ir
tiesibas to zinat.

[10] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem. Proti, ka pieteicgjs, budams
policijas darbinieks un aizturgjis sabiedriba pazistama politika un bijusa iekslietu
ministra délu, darijis to zinamu savam bralim. Atklajis ari, ka aizturétais bijis narkotisko
vielu reibuma. Lidz ar to secinams, ka, atklajot aizturétas personas vardu, pieteicgjs nav
ieverojis vinam normativajos aktos un amata apraksta noteikto pienakumu sadas zinas
neizpaust.

Ievérojot sprieduma iepriek§ minéto, nav pamatots pieteicja arguments, ka tiesibu
norma, kuras neievérosanas gadijuma policijas amatpersonai var piemé&rot sodu, ir
neskaidra. Senata ieskata, gan argja, gan iek$gja normativaja akta, gan amata apraksta
mingtais pienakums neizpaust zinas par personu, kas nonakuSas amatpersonas riciba
dienesta pienakumu izpildes gaita, ir pietickami skaidri formul&ts.

[11] TIekslietu ministrijas sisttmas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma 3.panta
definéts, kada min&to amatpersonu riciba uzskatama par disciplinarparkapumu. Saskana
ar $a panta pirmo dalu par disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas ar nodomu
(t181) vai aiz neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tas dienesta
pienakumu pildiSanu un izpauzas ka rikojumos, likumos un citos normativajos aktos
noteiktas kartibas un prasibu neievéroSana. Savukart atbilstoSi panta otrajai dalai par
disciplinarparkapumu atzistama arT amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav
saistita ar tas dienesta pienakumu pildiSanu, bet kas diskredite iestadi un mazina
uzticibu valsts parvaldei.

Apgabaltiesa, konstatgjot pamatu disciplinarajai atbildibai, atsaukusies uz likuma
3.panta otro dalu. Izvertgjis sakotngjo Valsts policijas [emumu par pieteicgja sauksanu
pie disciplinaras atbildibas un parsiidzéto Iekslietu ministrijas 1émumu, Senats secina,
ka iestades ir piemingjuSas 3.panta gan pirmo, gan otro dalu. No Valsts policijas
lémuma satura savukart secinams, ka sauks$ana pie disciplinaras atbildibas pamatota ar
likuma 3.panta pirmo dalu, proti, ka amatpersona ir veikusi darbibu, kas saistita ar tas
dienesta pienakumu pildiSanu un izpaudusies ka likumos noteiktas kartibas un prasibu
neieveroSana. lekSlietu ministrija Valsts policijas teiktaja Saja sakara neko nemaina.
Senats piekrit Valsts policijas un Iekslietu ministrijas atzitajam. Proti, pieteicgjs ir nevis
ka privatpersona no darba brivaja laika veicis kadas darbibas, kas sabiedribas acTs
uzskatamas par policiju diskreditéjosu, bet izpaudis informaciju, kas vipam kluvusi
zinama saistiba ar dienesta pienakumu pildiSanu. Izpauzot sadu informaciju, pieteic€js
ka amatpersona nav ievérojis normativajos aktos noteiktas prasibas.

Nemot véra, ka iestade ir piemeérojusi pareizo tiesibu normu un ka $aja gadijuma
nav lietderigi tikai $a iemesla d€l nosiitit lietu atkartotai izskatiSanai, nav pamata atcelt
apgabaltiesas spriedumu.

[12] Lasot gan sakotn&jo lémumu, gan parsidzéto lémumu, nevar nepamanit, ka
gan Valsts policija, gan IekSlietu ministrija lielu nozimi pieskirusi nevis pasas aizturétas
personas identitatei, bet gan tas t€vam. Tiesi tévs — tobrid aktivs politikis un bijusais
iekslietu ministrs — ir sidzgjies par to, ka atklatiba nonakusi viga dé€la aizturé$anas un
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narkotisko vielu reibuma konstatéSanas fakts. Senata ieskata, ministrija $im apstaklim ir
pieskirusi nepamatoti lielu nozimi. Iekslietu iestadém ir jareagé uz jebkuru stidzibu un
nav nozimes, vai stidzibu izteikust persona ir sabiedriba pazistama vai n€ un vai vina
stidzoties savu amatu ir noradijusi (ka Saja gadijuma) vai né.

Taja pasa laika $is apstaklis nemaina ieprieks secinato, ka pieteicgjs, darot zinamu
privatpersonai aizturtas personas vardu (jeb informaciju, kura iegita dienesta
pienakumu veikSanas laika), ir izdarijis likuma parkapumu. Turklat nav konstatgjams,
ka uzmaniba, ko Valsts policija un Iekslietu ministrija ir pievérsusi aizturétas personas
tevam, ir radijusi smagakas sekas attieciba uz parkapumu izdarfjuso policistu —
pieteicgju.

[13] Apgabaltiesa pareizi secinaja, ka parsiidz&taja Iémuma ir nepamatoti noradits,
ka pieteicgjs, atklajot personas identitati, ir radijis personisku aizvainojumu un cglis
neslavu ne tikai aizturétajam, bet arl vina tévam, kas ir politikis. Pieteicéjs ir tikai
izpaudis faktus, par kuriem nav strida, nevis c€lis neslavu. Tomér $is secinajums
neatstdj nekadu ietekmi uz pieméroto disciplinarsodu. Ka redzams no Iekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma 13.panta otras dalas, piezime (kas ir
pieteic€jam piemerotais soda veids) ir zemakais iesp&jamais sods. Lidz ar to nav
nozimes kasacijas stidzibas argumentam, ka apgabaltiesa nav vert&jusi, kadu ietekmi uz
sodu atstaj apgabaltiesas secinatais, ka pieteic€js, pret&ji parsidzEtaja I€muma
minétajam, nav c€lis neslavu attiecigajam personam. Biitiski ari, ka, atzistot par
kludainu Ieks$lietu ministrijas min€to secinajumu, netick mainits l@muma pamatojums,
jo lemuma papildus ir ar1 teikts, ka pieteicgjs tiek sodits nevis par to, ka ir izpaudis
informaciju par to, ka ir aizturgjis personu, kas, iesp&jams, lietojusi narkotiskas vielas,
bet gan par to, ka ir atklajis $is personas identitati.

[14] Kasacijas stdziba minéts, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa
likuma 14.pantd un 67.panta otras dalas 4. un 6.punkta noteikto, ka arT IekSlietu
ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma 1.pantu un 17.panta otro dalu, jo nav
konstatgjusi bitisku tiesibu normu parkapumu — pieteicgja viedokla neizverteésanu,
pienemot lekslietu ministrijas I€mumu.

Kasators pareizi norada, ka apgabaltiesa min€to jautajumu nav apsverusi, tomer
Sis apstaklis nav pamats tas sprieduma atcelSanai.

[14.1] Tiesibas tikt uzklausitam, kas ieklaujas taisnigas tiesas jédziena un izriet no
tiesiska taisniguma principa, citastarp nozimé procesa dalibnieka iesp&ju izteikt savu
viedokli par visiem jautajumiem, faktiem un tiesibu normam pirms tiesas nolémuma
pienemSanas. TacCu tiesibas tikt uzklausitam nav izprotamas tadejadi, ka tiesai
pieteikums noteikti ir jaapmierina un pieteicgja paustais viedoklis viennozimigi
japienem par pamatotu (sk. Senata 2005.gada 28.junija sprieduma lietd Nr.SKA-188
8.1.punktu). Sis secindjums attiecas ari uz augstakas iestades lémumu. Respektivi,
sakara ar apstridéSanas iesniegumu augstaka iestade izskata lietu pec biitibas. Personas
viedoklis tiek uzklausits un apsveérts, bet tas nenozimé, ka iestadei S§im viedoklim ir
japiekrit.

Attieciba uz pienakumu administrativaja akta ietvert personas argumentus Senats,
interpretéjot Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 4.punktu ir atzinis, ka
prasiba rakstveida izdotaja administrativaja akta ietvert ari administrativa procesa
dalibnieku viedoklus un argumentus nepiecieSama, lai procesa dalibnieks redzetu, ka
vina viedoklis un argumenti ir izvertéti. TaCu administrativaja akta ir janorada tikai tie
argumenti, kuriem ir nozime lieta, proti, kuri ir butiski un kuri spgj ietekmét attiecigo
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tiesisko situaciju (sk. Senata 2009.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKA-59/2009
10.punktu).

[14.2] No lietas materialiem Senats konstate, ka pieteicgjs pieteikuma ir noradijis,
ka ministrijas [émuma 7.1.punkta ietvertais secinajums ir pretruna $a punkta sakuma
minétajam tiesibu normam un tadgjadi ir parkaptas pieteicgja tiesibas uz pilnvertigu un
tiesisku lietas izmekl&Sanu.

Ministrija lémuma 7.1.punkta ir vertgjusi apstridéSanas iesnieguma izteikto
argumentu, ka Valsts policijas I€émuma nav izvertéts neviens no pieteicgja
paskaidrojumos minétajiem apsverumiem. Ministrija secin3ja, ka Valsts policija,
pienemot I[émumu, ieguva pietiekoSus, vispusigus, pilnigus un objektivu pieradijumus,
kas apliecinaja pieteic€ja izdarito disciplinaro parkapumu. Ka uzskatija ministrija,
pieteic€js savos paskaidrojumos ir noradijis savu subjektivo normativo aktu veértéjumu
attieciba uz konkréto lietu un parkapumiem, un ministrijas ieskata, paskaidrojumu
neizvert€Sana Iémuma nevaréja novest pie lietas nepareizas izlemsanas.

[14.3] Izvertgjis lietas materialus, Senats secina, ka, lai arT pieteic€js norada uz
sava viedokla neuzklausiSanu, buitiba tiek iebilsts tam, ka vina viedoklis nav nemts véra.
Sis nav atzistams par iestades procesualu parkapumu.

[14.4] Attieciba uz argumentu, ka apgabaltiesa nav vert&jusi attiecigo pieteikuma
ietverto argumentu Senats atkarto judikatiird nostiprinato atzinu, ka tiesas pienakums
pamatot nol€émumu nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz ikvienu procesa
dalibnieka argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet, kurus argumentus ta uzskata par lieta
nozimigiem. Tadgjadi tiesa pielauj procesualu parkapumu tikai tad, ja ta nevérte kadu
butisku argumentu (sk., pieméram, Sendta 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-216 8.punktu, Senata 2006.gada 25.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-138
13.punktu). Senats uzskata, ka izskatamaja lieta apgabaltiesa ir izvert&jusi lieta butiskos
jautajumus un konkréta argumenta neizvértésana nav novedusi pie apgabaltiesas izdarita
parkapuma un arf pie lietas cita iznakuma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1.julija spriedumu, bet

J.P. kasacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.

Senatore D.Mita
Senatore V Kriimina
Senatore [.Skultane
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