Virsraksts: Mirušas fiziskās personas tiesību un saistību pārņēmēja tiesības administratīvajā procesā 
Tēze: Mirušas fiziskās personas tiesību un saistību pārņēmēja tiesības administratīvā procesa ietvaros ir aprobežotas ar šīs personas dzīves laikā uzsāktā administratīvā procesa mērķi. Proti, tiesību un saistību pārņēmējam ir tiesības turpināt mirušās personas uzsākto administratīvo procesu uz tās pieteikto prasījumu pamata (ja konkrētā tiesiskā attiecība pieļauj tiesību pārņemšanu), taču tai nav tiesību no jauna iniciēt administratīvo procesu, kura mērķis būtu tāda lēmuma pārskatīšana, kuru varēja lūgt pārskatīt šī persona savas dzīves laikā, taču to kādu iemeslu dēļ nav darījusi. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senatore R.Vīduša

senatore V.Kakste
senatore V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja T.K. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.jūnija spriedumā ietverto lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietas daļā.

Aprakstošā daļa

[1] L.K. vērsās Liepājas pilsētas domē ar iesniegumu par mantisko zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kas nodarīts dzīvojamās mājas [adrese], Liepājā, privatizācijas procesā, aizkavējot privatizāciju, traucējot zemesgrāmatu tiesneša lēmuma izpildi un novedot dzīvojamo māju līdz neapmierinošam tehniskajam stāvoklim. Tā kā dome atteicās apmierināt minēto lūgumu, L.K. iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu ar minētajiem prasījumiem.

L.K. 2009.gada 19.februārī nomira, un tiesa viņu kā pieteicēju aizstāja ar viņas tiesību un saistību pārņēmēju T.K..

T.K. iesniedza tiesā pieteikuma papildinājumus, lūdzot uzlikt pienākumu Liepājas pilsētas domei pieņemt lēmumu par to, ka dzīvojamā māja uzbūvēta pēc tipveida projekta Nr.1-318 un atbilst grupai „D”. T.K. lūdza atlīdzināt mantiskos zaudējumus un morālo kaitējumu, kas nodarīts, nepareizi nosakot dzīvojamās mājas privatizācijas vērtību.

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 19.aprīļa spriedumu noraidīja L.K. pieteikumā ietvertos prasījumus, savukārt T.K. no jauna pieteikto prasījumu par mantisko zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu atstāja bez izskatīšanas.

[3] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar 2011.gada 8.jūnija spriedumu citastarp nolēma izbeigt tiesvedību lietas daļā par mantisko zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kas T.K. nodarīti, nepareizi nosakot dzīvojamās mājas privatizācijas vērtību. 

Apgabaltiesa norādīja, ka dzīvokli dzīvojamā mājā privatizēja un īpašuma tiesības uz to nostiprināja L.K.. Privatizācijas procesa laikā viņai bija tiesības izteikt iebildumus pret dzīvojamai mājai kā privatizācijas objektam noteikto vērtību (tostarp pret ēkai noteikto tipveida projektu un koeficientu), taču no lietas materiāliem neizriet, ka L.K. būtu izteikusi šādus iebildumus. Dzīvokli minētajā mājā viņa ir privatizējusi, ņemot vērā dzīvojamai mājai un dzīvoklim noteikto vērtību.
Ievērojot minēto, T.K. nav subjektīvo tiesību izvirzīt jaunas pretenzijas attiecībā uz dzīvojamās mājas un dzīvokļa privatizācijas procesu, tostarp par privatizācijas objekta vērtības noteikšanu. Tādējādi šajā lietas daļā tiesvedība izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.
[4] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, vienlaikus pārsūdzot arī spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietas daļā. 

Motīvu daļa

[5] Blakus sūdzības kārtībā pārbaudāms, vai apgabaltiesa pamatoti konstatēja, ka pieteicējai nav subjektīvo tiesību iesniegt tiesā pieteikumu (pieteikuma papildinājumus) saistībā ar dzīvojamās mājas privatizācijas vērtības noteikšanu un šajā sakarā nodarīto zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

[6] Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 68.panta pirmās daļas 1.punktu republikas pilsētas dome un novada dome izskata visus strīdus, kas saistīti ar dzīvokļu un daudzdzīvokļu māju privatizācijas tehnisko izpildi, tostarp ar privatizācijas objekta vērtības noteikšanu. Tātad, ja persona nepiekrīt dzīvojamai mājai noteiktajai privatizācijas vērtībai, tai ir tiesības iesniegt par to sūdzību pašvaldības domei. Senāts, tāpat kā apgabaltiesa, nekonstatē, ka L.K. būtu iebildusi pret dzīvojamai mājai noteikto privatizācijas vērtību, pamatojoties uz to, ka ēkas tehniskais raksturojums atbilst Ministru kabineta 1995.gada 7.novembra noteikumu Nr.337 „Noteikumi par dzīvojamo māju privatizācijas objektu vērtības noteikšanu” pielikuma 1.tabulā norādītajai „D”, nevis „C” grupai. Vēl vairāk, L.K. ir noslēgusi dzīvokļa pirkuma līgumu, iegādājoties dzīvokli par noteikto privatizācijas vērtību, un šo dzīvokli reģistrējusi zemesgrāmatā.
Senāta ieskatā, mirušas fiziskās personas tiesību un saistību pārņēmēja tiesības administratīvā procesa ietvaros ir aprobežotas ar šīs personas dzīves laikā uzsāktā administratīvā procesa mērķi. Proti, tiesību un saistību pārņēmējam ir tiesības turpināt mirušās personas uzsākto administratīvo procesu uz tās pieteikto prasījumu pamata (ja konkrētā tiesiskā attiecība pieļauj tiesību pārņemšanu), taču tai nav tiesību no jauna iniciēt administratīvo procesu, kura mērķis būtu tāda lēmuma pārskatīšana, kuru varēja lūgt pārskatīt šī persona savas dzīves laikā, taču to kādu iemeslu dēļ nav darījusi. Senāts arī iepriekš citā lietā ir atzinis, ka, ja kāds lēmums kļuvis neapstrīdams mantojuma atstājēja dzīves laikā, resp., konkrēts administratīvais process noslēdzies, tad tiesību pārņēmējam (mantiniekam) nav tiesību uzsākt šo procesu no jauna un lūgt pārskatīt tiesiskās attiecības (sk. Senāta 2006.gada 29.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-627 9.punktu).
Ievērojot minēto, apstāklis, ka L.K. savas dzīves laikā neizteica iebildumus pret dzīvojamai mājai noteikto privatizācijas vērtību, liedz šādus iebildumus izteikt viņas tiesību un saistību pārņēmējai T.K.. 
[7] Apkopojot minēto, Senāts atzīst par pamatotu apgabaltiesas spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu minētajā lietas daļā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteicējai nav subjektīvo tiesību izteikt minēto prasījumu. Līdz ar to apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts, bet pieteicējas blakus sūdzība noraidāma.

[8] Blakus sūdzībā ietvertie argumenti faktiski ir iebildumi pret dzīvojamai mājai noteikto privatizācijas vērtību. Tā kā šis prasījums konkrētajā gadījumā nav pieļaujams pieteicējas subjektīvo publisko tiesību neesības dēļ, minētie apsvērumi nav vērtējami pēc būtības šīs lietas izskatīšanas ietvaros.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.jūnija spriedumā ietverto lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietas daļā, bet T.K. blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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