Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta informācijas pieprasījuma, kas adresēts privātpersonai, kas nav administratīvā procesa dalībnieks, tiesiskā daba
Tēze: Valsts ieņēmumu dienesta informācijas pieprasījums nodokļu maksātājam – administratīvā procesa dalībniekam – nav uzskatāms par atsevišķu, galīgu darbību, jo ir vērsts uz apstākļu noskaidrošanu, kas savukārt ir pamats tālākai iestādes rīcībai. Tādēļ šāds informācijas pieprasījums nav pārsūdzams atsevišķi administratīvajā tiesā.
Tēze: Valsts ieņēmumu dienesta informācijas pieprasījums privātpersonai – kredītiestādei –, kas nav administratīvā procesa dalībnieks, sniegt ziņas par tās klientu atbilst visām administratīvā akta pazīmē, tostarp rada tiesiskas sekas, jo informācijas pieprasījums ietiecas privātpersonas pašnoteikšanās tiesībā pār savu informāciju. Tāpat kā administratīvais akts informācijas pieprasījums ir izpildāms piespiedu kārtā, ja privātpersona (kredītiestāde) to neizpilda labprātīgi.
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rakstveida procesā izskatīja akciju sabiedrības „Aizkraukles banka” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 29.oktobra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts lēmums, ka tiesvedība lietā izbeidzama, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests, atsaucoties uz Lietuvas Republikas nodokļu administrācijas pieprasījumu, 2007.gadā pieprasīja no pieteicējas akciju sabiedrības „Aizkraukles banka” ziņas par bankas klientu kontiem. 

[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par administratīvā akta atcelšanu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2007.gada 19.jūnija lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā tādēļ, ka Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījumi bankai par klientu kontiem nav administratīvi akti. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 5.septembra lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2007.gada 19.jūnija lēmums atcelts, jo atzīts, ka Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījumi bankai par klientu kontiem ir administratīvi akti. Tiesvedība lietā ierosināta.

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 19.jūnija lēmumu tiesvedība lietā izbeigta, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā tādēļ, ka Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījumi bankai par klientu kontiem nav administratīvi akti. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 29.oktobra lēmumu tas atstāts spēkā.

[5] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 29.oktobra lēmumu, kurā lūdz atcelt minēto lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Lēmumā izteiktais secinājums, ka ziņu pieprasījums nav administratīvais akts, ir pretrunā ar Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 5.septembra lēmumā norādīto, ka pieprasījums ir administratīvais akts. Tas ir pretrunā ar patvaļas aizlieguma principu. Tiesas lēmumā nav norādīti pamatoti argumenti prakses maiņai. Atsauce uz Senāta 2008.gada 12.novembra lēmumu lietā Nr. SKA-778/2008 ir neatbilstoša, jo lietā vērtētas privātpersonas, nevis kredītiestādes tiesības pārsūdzēt Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījumu. Senāts pamatoti secinājis, ka attiecībā pret privātpersonu (nodokļu maksātāju) ziņu pieprasījums nav patstāvīgs lēmums ar galīgu raksturu. Izskatāmajā lietā attiecībā pret kredītiestādi ziņu pieprasījums ir patstāvīgs lēmums ar galīgu raksturu – administratīvs akts.

[5.2] Pieprasījums kā tiesību akts ir vērsts uz āru pret individuālu kredītiestādi, to izdod iestāde publisko tiesību jomā un tas nodibina tiesiskās attiecības – pienākumu kredītiestādei sniegt informāciju.

[5.3] Pieprasījuma neizpilde rada kredītiestādei tiesiskas sekas, jo iestājas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 172.3pantā, Kredītiestāžu likuma 199.pantā un 27.panta pirmās daļas 8.punktā minētās sekas.

[5.4] Tiesa nav ievērojusi Kredītiestāžu likuma 61.panta pirmo daļu – konfidencialitātes pienākumu.

[5.5] No Kredītiestāžu likuma 63.panta trešās daļas izriet kredītiestādes pienākums izvērtēt Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījuma atbilstību Kredītiestāžu likuma 63.panta pirmajā un otrajā daļā minētajām prasībām un uzņemties atbildību par informācijas izpaušanas tiesiskumu.

[5.6] Ziņu pieprasījumu var uzskatīt arī par starplēmumu, taču ar būtisku ietekmi.

Motīvu daļa

[6] Lietā izšķirams strīds, vai Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījums kredītiestādei ir administratīvais akts.

[7] Vispārīgi iestāde attiecībās ar privātpersonu rīkojas administratīvā akta vai faktiskās rīcības formā. Vienlaikus administratīvā procesa ietvaros iestāde izdod arī starplēmumus (procesuālus lēmumus), kā arī veic starpdarbības. Tādēļ noskaidrojams, kāda ir Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījuma vieta nodokļu administrēšanas procesā un kāda ir pieprasījuma juridiskā daba.

[8] Valsts ieņēmumu dienestam piekrīt ar likumiem administrēšanā nodoto valsts nodokļu, nodevu un citu valsts noteikto obligāto maksājumu iekasēšana. Lai nodrošinātu šā uzdevuma izpildi, Valsts ieņēmumu dienestam ir piešķirtas plašas tiesības iegūt nepieciešamo informāciju, tostarp no kredītiestādēm.
[8.1] Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta astoto daļu, aprēķinot nodokļu maksājumu apmēru, nodokļu administrācija izmanto savā rīcībā esošo informāciju par nedeklarētiem ienākumiem, par nodokļa maksātāja darbību, pārbaudāmajā taksācijas periodā veiktajiem darījumiem, darījumiem, kuri, nosakot nodokļu maksājumu apmēru, nav ņemti vērā vai uzrādīti nepilnīgi, kā arī informāciju par kredītiestādēs esošajiem kontiem un noguldījumiem, vērtspapīru kontiem un nodokļu maksātājam piederošām kapitāla daļām kapitālsabiedrībās, apkopotiem attiecīgā saimnieciskās darbības veida sabiedrību, individuālo uzņēmumu (arī zemnieku un zvejnieku saimniecību) saimniecisko darbību raksturojošiem rādītājiem. Šī informācija bez maksas saņemama no: 
1) izziņas, prokuratūras un tiesu iestādēm;

2) ārvalstu nodokļu administrācijām vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm, ja attiecīgas vienošanās to paredz; 
3) citām fiziskajām un juridiskajām personām (arī pēc to pārbaudēm); 
4) Centrālās statistikas pārvaldes — par attiecīgā saimnieciskās darbības veida komercsabiedrību, kooperatīvo sabiedrību, individuālo uzņēmumu (arī zemnieku un zvejnieku saimniecību) vai citu privāto tiesību juridisko personu saimniecisko darbību raksturojošiem rādītājiem; 
5) Latvijas Republikas reģistru iestādēm un citiem valsts informācijas sistēmu turētājiem (tostarp Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra, Ceļu satiksmes drošības direkcijas, Valsts zemes dienesta un citiem valsts reģistriem). 
[8.2] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.panta piektā daļa noteic, ka Valsts ieņēmumu dienests ir tiesīgs pieprasīt un bez maksas saņemt no visiem komersantiem (arī kredītiestādēm), visu apliekamā ienākuma lieluma precizēšanai nepieciešamo informāciju par maksātāja darījumiem, ienākumiem, izmaksātajām summām, nodotajām vērtībām, īpašumiem un citām lietām.
[8.3] Arī likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 10.panta pirmās daļas 5.punkts paredz, ka visiem Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņiem, pildot dienesta pienākumus nodokļu administrēšanā, ir tiesības pieprasīt uzrādīt dokumentu oriģinālus un saņemt no kredītiestādēm dokumentu norakstus ar nodokli apliekamā objekta (ienākumu) uzskaitei un reģistrācijai vai nodokļu un nodevu pārbaudei.
[9] Valsts ieņēmumu dienesta tiesības iegūt informāciju nodokļu revīzijas (audita) lietā, kura ir administratīva lieta, paredz arī Administratīvā procesa likuma normas.

[9.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 59.pantu iestādei ir pienākums iegūt nepieciešamo informāciju, lai pieņemtu attiecīgu lēmumu. Lai nodrošinātu iespēju noskaidrot lietas faktiskos apstākļus, Administratīvā procesa likuma 59.panta otrā daļa paredz, ka iestādei ir tiesības pieprasīt informāciju no attiecīgā administratīvā procesa dalībniekiem. Savukārt Administratīvā procesa likuma 59.panta ceturtā daļa noteic administratīvā procesa dalībniekiem pienākumu piedalīties informācijas savākšanā attiecīgajā administratīvajā lietā. 

[9.2] Vienlaikus Administratīvā procesa likuma 59.panta otrā daļa paredz, ka iestādei ir tiesības pieprasīt informāciju no citām institūcijām. Ar jēdzienu „institūcija” šajā normā aptvertas ne tikai citas iestādes, bet arī privātpersonas. Uz to norāda Administratīvā procesa likuma 59.panta trešā daļa, kurā norādīts, ka iestāde paskaidro privātpersonai, uz kāda normatīvā akta pamata un kādam mērķim iestāde šīs ziņas vēlas iegūt, kā arī to, vai privātpersonai šīs ziņas saskaņā ar ārējo normatīvo aktu jāsniedz obligāti vai to sniegšana ir brīvprātīga. Tātad minētais regulējums attiecas arī uz Valsts ieņēmumu dienesta un kredītiestādes attiecībām Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījuma gadījumā.
[10] Administratīvā procesa likuma 53.pantā noteikts iestāžu sadarbības pienākums, kas ietver sevī arī prasītās informācijas sniegšanu. Iestāde var atteikties sniegt prasīto informāciju. Šāds atteikums ir iekšējs tiesību akts, pārvaldes lēmums, tādēļ Administratīvā procesa likuma 53.panta trešā daļa paredz, ka informāciju prasošā iestāde var vērsties pie hierarhiski augstākas iestādes, lai tā izšķir informācijas pieprasījuma strīdu. Turpretim privātpersonu pienākumu sniegt iestāžu pieprasīto informāciju un tiesības atteikties no šāda pienākuma izpildes noteic citas tiesību normas (sal. vispārīga norāde Administratīvā procesa likuma 59.panta trešajā daļā – „vai privātpersonai šīs ziņas saskaņā ar ārējo normatīvo aktu jāsniedz obligāti vai to sniegšana ir brīvprātīga”). Tādēļ gadījumā, ja nodokļu administrācijas iestāde pieprasa ziņas no privātpersonas, kura nav attiecīgā administratīvā procesa dalībnieks, ir apskatāms attiecīgais tiesību normu regulējums un pārbaudāms, vai ziņu pieprasījums nerada tiesiskas sekas.

[11] Kredītiestāžu likuma 63.panta pirmās daļas 11., 12. un 15. punkts paredz, ka kredītiestādes rīcībā esošās neizpaužamās ziņas Valsts ieņēmumu dienestam sniedzamas: 
1) pamatojoties uz pieprasījumu, ko akceptējis Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors, viņa vietnieks vai teritoriālās iestādes direktors, saskaņā ar Latvijas Republikas un Eiropas Savienības normatīvajiem aktiem un Latvijas Republikas Saeimas apstiprinātajiem starptautiskajiem līgumiem par nodokļu maksātājiem, ja:

a) nodokļu maksātājs neiesniedz nodokļu administrācijai konkrēto nodokļu likumos paredzētās deklarācijas vai nodokļu aprēķinus;

b) nodokļu maksātāja nodokļu audita laikā ir konstatēti grāmatvedības uzskaites vai nodokļu normatīvo aktu pārkāpumi;

c) nodokļu maksātājs neveic nodokļu maksājumus atbilstoši nodokļu likumu prasībām;

2) ja kredītiestāde ir uzkrājumu ienākumu izmaksātājs saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 45.panta pirmo daļu vai tā izmaksā vai nodrošina uzkrājumu ienākuma izmaksu saskaņā ar minētā likuma 45.panta trešo daļu;

3) ziņas par fiziskās personas ienākumu no noguldījumiem likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” noteiktajos gadījumos. 

Kredītiestāžu likuma 63.panta otrā daļa paredz, ka gadījumā, ja kredītiestādei ziņu pieprasījumu iesniedz Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar Latvijas Republikas un Eiropas Savienības normatīvajiem aktiem un Latvijas Republikas Saeimas apstiprinātajiem starptautiskajiem līgumiem par nodokļu maksātājiem, šāds pieprasījums noformējams rakstveidā, pieprasījumā norādot ziņu precīzu nosaukumu un apjomu, kā arī ziņu pieprasīšanas pamatojumu (tiesību normu).

Saskaņā ar Kredītiestāžu likuma 63.panta otro daļu kredītiestāde nekavējoties, bet ne vēlāk kā 14 dienu laikā sniedz pieprasītās ziņas, ja ievērota šā panta pirmajā un otrajā daļā noteiktā kārtība. Šāds kredītiestādes pienākums ir visos gadījumos, izņemot, ja speciālajās tiesību normās nav noteikts citādi (Finanšu un kapitāla tirgus komisijas uzraudzību regulējošās tiesību normās, uzkrājuma izmaksāšanas gadījumā, ienākuma no noguldījumiem izmaksāšanas gadījumā) (sk. Kredītiestāžu likuma 63.panta trešo daļu). Piemēram, ja kredītiestāde ir uzkrājumu ienākumu izmaksātājs saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 45.panta pirmo daļu vai tā izmaksā vai nodrošina uzkrājumu ienākuma izmaksu saskaņā ar minētā likuma 45.panta trešo daļu, kredītiestāde ziņas sniedz likumā „Par nodokļiem un nodevām” noteiktajā kārtībā un termiņos. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 42.panta pirmā daļa paredz, ka kredītiestādei kā uzkrājuma ienākuma izmaksātājai ziņas Valsts ieņēmumu dienestam jāsniedz triju mēnešu laikā pēc tā taksācijas perioda beigām, kurā veikta uzkrājumu ienākuma izmaksa vai izmaksas nodrošināšana rakstveidā vai elektroniski. Speciālajos gadījumos kredītiestādes pienākumu sniegt ziņas tieši paredz tiesību norma vai arī no administratīvā procesa dalībnieka tiesiskā statusa izrietošais pienākums sniegt informāciju iestādei. Ja kredītiestādei ziņu pieprasījumu iesniedz Valsts ieņēmumu dienests Kredītiestāžu likuma 63.panta pirmās daļas 11.punktā paredzētajos gadījumos par citu nodokļu maksātāju (ne pašu kredītiestādi, piemēram, kredītiestādes nodokļu audita gadījumā), kredītiestāde ir patstāvīga privātpersona.
[12] Ievērojot iepriekšminēto, ir izvērtējams, vai Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījums kredītiestādei kā privātpersonai, kuras rīcībā ir likumos paredzētās ziņas, atbilst administratīvā akta pazīmēm.
[13]  Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta trešo daļu administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 
[13.1]  Ziņu pieprasījums ir vērsts „uz āru”, jo ir adresēts kredītiestādei. Kredītiestāde neietilpst valsts pārvaldes iestāžu lokā.

[13.2]  Ziņu pieprasījumu izdod Valsts ieņēmumu dienests – tiešās pārvaldes iestāde, kurai ar likumu „Par Valsts ieņēmumu dienestu” un nodokļu likumu normām ir uzticētas publiskās pārvaldes funkcijas.

[13.3]  Pieprasījums tiek izdots publisko tiesību jomā, jo tiek pamatots ar publisko tiesību (nodokļu tiesību un valsts pārvaldes tiesību) normām. 

[13.4]  Kredītiestāde ir individuāla persona.

[13.5]  Ziņu pieprasījums nodibina kredītiestādes pienākumu (rada tiesiskas sekas) atklāt ziņas par tās klientu, nodibinot konkrētu informācijas sniegšanas tiesisko attiecību. Informācijas pieprasījums ietiecas privātpersonas pašnoteikšanās tiesībā pār savu informāciju.
Ievērojot iepriekšminēto, Valsts ieņēmumu dienesta pieprasījums kredītiestādei sniegt ziņas par tās klientu atbilst visām administratīvā akta pazīmēm un ir atzīstams par administratīvo aktu. Kā administratīvais akts ziņu pieprasījums ir izpildāms piespiedu kārtā, ja privātpersona (kredītiestāde) to neizpilda labprātīgi. Papildus tiesību normas paredz arī administratīvo sodu par ziņu nesniegšanu.
[14] Arī Vācijas tiesību zinātnē ir vispārēji atzīts, ka iestāžu informācijas pieprasījumi privātpersonām ir uzskatāmi par administratīvajiem aktiem. Norādīts arī, ka tādējādi iestādei ir iespējams informācijas pieprasījumu izpildīt piespiedu kārtā, ja privātpersona nepamatoti atsakās to izpildīt (Tipke/Lang. Steuerrecht. Köln: Otto Schmidt Verl., 2002, S.777; citēts pēc: Böse M. Wirtschaftsaufsicht und Strafverfolgung. Tübingen: Mohr Siebeck, 2005, S. 205, arī Kopp/Ramsauer. Verwaltungsverfahrensgesetz. 10.Aufl., München: Beck, 2008, S.581).
[15] Senāta 2008.gada 12.novembra lēmumā lietā Nr. SKA-778/2008 atzīts, ka ziņu pieprasīšana nav uzskatāma par atsevišķu, galīgu darbību; ziņu pieprasīšana ir vērsta uz apstākļu noskaidrošanu, kas savukārt ir pamats tālākai iestādes rīcībai, tādēļ ziņu pieprasījums nav pārsūdzams atsevišķi administratīvajā tiesā. Šāda atziņa ir pareiza izskatītajā lietā, jo Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījumu kredītiestādei pārsūdzēja tiesā administratīvā procesa dalībnieks – nodokļu maksātājs, par kuru ziņas tika prasītas, taču ne kredītiestāde, kurai tika uzlikts pienākums sniegt prasītās ziņas. Tas sasaucas arī ar Senāta 2006.gada 19.maija lēmumā lietā Nr.SKA-201 atzīto, ka Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījums nodokļa audita (revīzijas) lietā pašam nodokļu maksātājam nav atsevišķs administratīvais akts, bet gan starplēmums.

[16] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 302.pantu apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kurus izskatījusi pirmās instances tiesa. Ievērojot to, ka Administratīvā rajona tiesa nav izskatījusi pēc būtības pieteicējas prasījumu, tādēļ Senāts nodod lietu izskatīšanai no jauna Administratīvajā rajona tiesā.

[17] Vienlaikus Senāts vērš uzmanību, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmo daļu pieteikuma iesniegšana tiesā par administratīvā akta atcelšanu aptur administratīvā akta darbību no dienas, kad pieteikums saņemts tiesā. Tomēr ceturtā daļa paredz, ka tas neattiecas uz gadījumiem, kas paredzēti citos likumos. Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījuma kredītiestādei pārsūdzības gadījums nav to vidū. Senāta ieskatā par šo gadījumu būtu politiski jāizšķiras likumdevējam, vai noteikt, ka Valsts ieņēmumu dienesta ziņu pieprasījuma kredītiestādei pārsūdzības gadījumā pieteikuma iesniegšana neaptur pieprasījuma izpildi. Šobrīd spēkā esošais tiesiskais regulējums paredz, ka pieteikuma iesniegšana par administratīvo aktu neaptur tā darbību, ja  iestāde, pamatodama administratīvā akta izpildes steidzamību konkrētajā lietā, īpaši noteikusi, ka ar pieteikuma iesniegšanu tiesā administratīvā akta darbība netiek apturēta (Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 3.punkts). Šādas tiesības ir arī Valsts ieņēmumu dienestam, ja vien iestāde var pamatot ziņu pieprasījuma izpildes steidzamību katrā konkrētā lietā. Tam jābūt tieši norādītam administratīvajā aktā (ziņu pieprasījumā).
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma  FORMDROPDOWN 
 pirmās daļas 2.punktu un  FORMDROPDOWN 
, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

 FORMDROPDOWN 

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 29.oktobra lēmumu un lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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