Virsraksts: Iestades ricibas brivibas izmantoSanas tiesiskuma parbaude

Teze: lztulkojot Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu, Senats
noradijis, ka ta piemé&rojama ta, lai sasniegtu Dienesta gaitas likuma I.panta un
3.panta pirmaja dala noradito vertibu — vienotu, stabilu un efektivu dienestu. Senats
atzinis, ka atbilstoSi Dienesta gaitas likumam dienesta vienotibas princips izpauzas
visas lekslietu ministrijas sist€mas iestadés un leslodzijuma vietu parvalde. lestades
vai amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita samazinasanas gadijuma
iestadei ir pienakums parbaudit visa dienesta ietvaros, vai pastav briva amata vieta.
Dienesta gaitas likums nenoteic tuvak, cik un kadas tieSi brivas amata vietas
piedavajamas. Tatad te iestadei ir plasa ricibas briviba.

Teze: Personai ir tiesibas prasit, lai iestdde izmanto savu ricibas brivibu nekludigi.
Tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir
rikojusies tiesiski. Valsts parvaldes ricibas briviba nav izmantota tiesiski, ja ta ir
kluidaina. Lidz ar to tiesai ir japarbauda iesp&€jamas ricibas brivibas izmantoSanas
kludas: ricibas brivibas neizmanto$ana, ricibas brivibas parsniegSana, ricibas brivibas
nepareiza izmantosana.

Teze: Valsts parvaldes ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja tas izmantoS$ana ir
pretruna ar noteikumiem, kas reglamentg ricibas brivibas pareizu izmantoSanu— tas ir,
ja lémuma pienéméjs nav metodologiski korekti izdarijis vispar&jos lietderibas
apsvérumus, nav ieverojis likuma specifiskos noradijumus, patvalas aizlieguma
principu vai procesuala taisniguma principus.

Vispargjos lietderibas apsveérumos ieklaujams ari efektivitates princips (Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta desmita dala). Dienesta vienotibas principa
ietvaros tas nozimé, ka brivo amata vietu piedavajums nevar but formals,
acimredzami patvaligs, bet tads, kursS ir péc iespgjas efektivaks, tostarp atbilstosakais
no pieejamajiem vakantajiem amatiem.
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rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc K.S.
pieteikuma par Tieslietu ministrijas 2008.gada 7.janvara lémuma Nr.1-12/5 atcelSanu,
mantisko zaud&umu un morala kait€§juma atlidzinasanu, sakara ar K.S. un Tieslietu
ministrijas kasacijas siidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.aprila
spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs kapteinis K.S. bija Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnicka
paligs. Mainoties parvaldes struktiirai, prick$nieka paliga amats tika likvidéts, tadg]
pieteicEjam tika piedavats ienemt Centralcietuma Uzraudzibas dalas vecaka
inspektora amatu. Pieteic€js atteicas no piedavata amata un ar leslodzijuma vietu
parvaldes 2007.gada 20.septembra rikojumu tika atvalinats no dienesta, pamatojoties
uz Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu
ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas
likums) 47.panta pirmas dalas 6.punktu. Sads lémums atstats negrozits ar Tieslietu
ministrijas 2008.gada 7.janvara 1€mumu, ka arl noraidits pieteic€ja atlidzinajuma
prastjums.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu un
atlidzinajuma pieskirSanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 17.marta spriedumu
pieteikums noraidits. Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.aprila spriedumu
pieteikums apmierinats dal&ji. Tiesa noraidija pieteic€ja prasijumu par Tieslietu
ministrijas 2008.gada 7.janvara l@émuma atcelSanu, bet atzina, ka §a Iémuma
pienemsanas process ir prettiesisks un uzlika pienakumu atlidzinat pieteic€jam moralo
kait€jumu dalgji - Ls 300 apméra. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Ieslodzijuma vietu parvalde ir nepareizi izmantojusi ricibas brivibu.
Parvalde ir piedavajusi pieteicgjam tikai vienu vakanto amata vietu Centralcietuma,
bet neinforméja par citam brivam amata vietam parvalde€. Piedavata amata pienakumu
veikSana bitu tieSi saistita ar ieslodzito uzraudzibu, ko ieprieks pieteic€js nav darijis.
Atbilstosi pieteic€ja izglitibai un darba pieredzei parvaldé pieteic€ja profesionalas
iemanas daudz lietderigak bitu bijis izmantot centrala aparata atbilstoSajas
struktiirvienibas, kuras bija brivas vietas. Pieteic€jam nacas atvalinaties no dienesta
nepienemama vieniga piedavata amata dél. Parvalde nenodrosinaja atklatibu pret
privatpersonu un nenodro§inaja sam&rigu privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
ievérosanu.

[3.2] Lai ari pieteicgjs ir prasijis administrativa akta atcel$anu, bet ta
atcelSanai nav pamata, jo tiesibu normas piemeérotas pareizi un parsiidzetais
administrativais akts ir tiesisks, tomér tiesai ir iesp&jams taisit atsevisku nolémumu
par procesa iestadé tiesiskumu. Administrativa procesa likuma 184.panta otra dala
noteic, ka pieteikumu var iesniegt ari par administrativa akta izdoSanas procesa
pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu, ja tas radijis butisku personas tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu un ir nepiecieSams atlidzinajuma pieprasiSanai, vai lai
noveérstu lidzigu gadijjumu atkartoSanos. Tadgjadi, izskatot pieteikumu, tiesas
pienakums ir veért€t administrativa akta izdoSanas procesa tiesiskumu kopuma.
Parvaldes procesualas darbibas mingta 1€muma izdoSanas procesa, piedavajot
pieteicEjam citu jaunu amatu, kas nebija atbilstoSs pieteicgja iepriek$€jai darba
pieredzei parvaldg, ir atzistama par tadu, kas neatbilst labas parvaldibas principam,
valsts parvaldes efektivitates un privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
ievéroSanas principam un tadgadi parsidzeétd administrativa akta izdoSanas
procesuala darbiba atzistama par prettiesisku.
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[3.3] Parvaldes riciba, piedavajot pieteic€jam vienu konkrétu vakantu amatu
parvaldeé, nav atzistama par galveno faktoru, kas nenovérSami radijis atalgojuma
zaud€jumu un dienesta attiecibu partraukSanu, jo Sis kaitigds sekas pieteicgjam
radusas vina pasa ricibas rezultata, nepiepemot piedavato amatu un izv€loties
partraukt dienesta attiecibas. Tade| nepastav c€lopsakariba starp parvaldes ricibu un
sekam, kas iestajusies pieteicEjam, vipam atvalinoties no dienesta un zaudgjot
atalgojumu, un pieteikums dala par nesanemto atalgojumu atzistams par noraidamu.

[3.4] Pieteicéjam nodaritais moralais kait€jums nav smags, jo pieteicEjam
bija izvele palikt dienesta parvaldg, bet pieteicgjs, izvertgjot savas intereses, noléma
no dienesta konkrétaja piedavataja amata atteikties. Morala kait€juma atlidzinajumam
ir jaatbilst nodaritajam kaitg§jumam. Tadgadi, jo nopietnaks kait§jums, jo
ievérojamakam jabiit atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izveli
(iestades atvainosanas vai atlidzinajums nauda), gan atlidzinajuma apmeru, ja izvelets
atlidzinajums nauda. Tapat, morala kait€juma atlidzinajuma noteikSana nozime ir ari
atlidzinajuma funkcijai. Atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarijums personai, kuras
tiesibas tikuSas aizskartas, bet ar1 jaattur iestadi no Iidzigu aizskarumu izdariSanas
nakotne. Konkrétaja gadijuma rakstveida atvainoSanas Saja lieta nav adekvata
pieteic€jam raditajam sekam. Lidz ar to atlidzinajums ir nosakams nauda. Nemot véra
tiesu praksi, un to, ka konkrétaja gadijuma netika butiski skartas pieteicéja Latvijas
Republikas Satversmé garantetas tiesibas, konkrétaja gadijuma morala kait€juma
apmérs Ls 300 apmera uzskatams par samerigu.

[4] Tieslietu ministrija iesniegusi kasacijas stidzibu. Ta pamatota ar talak
noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi piem&rojusi un interpretgjusi Dienesta gaitas likuma
12.panta pirmas dalas 5.punktu. Tiesa nav némusi véra, ka amatpersonai, kuras amats
tiek likvideéts, nav subjektivo tiesibu reorganizacijas gadijuma ne tikai prasit parcelt
vinu citd amata, bet arT noradit, kadu amatu vina vélétos ienemt. Min&tais atbilst ar1
Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 15.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-751/2009 noraditajam. Lidz ar to parvaldei nebija pienakums pieteic€jam
piedavat konkrétu amatu, kurs, péc pieteic€ja domam, atbilstu vina sp&jam. Turklat,
ka to sprieduma noradijusi arl tiesa, parvaldes piedavatais amats Centralcietuma
atbilst gan pieteic€ja dienesta pakapei, gan parvaldes galvenajam darbibas veidam, un
pats par sevi nav aizskaros$s un diskrimingjos$s amata piedavajums, jo citas parvaldes
amatpersonas strada tieSi cietumos, nodrosinot parvaldes funkciju izpildi. Pieteicgjs
stradaja valsts dienesta, kura bitiba ietver ari to, ka personas izvéle, kados amatos ta
velas atrasties un kadu darbu stradat, var tikt ierobezota, nozimg&jot personu stradat
tajos amatos, kur tas nepiecieSams valsts un dienesta interes€s. Atbilstos$i Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
571/2008 noraditajam likumdevejs var izvirzit noteiktas prasibas dalibai valsts
dienesta, ar1 attieciba uz dalibas izbeigSanos. Izlemt to, vai amatpersonai biitu
piedavajams kads konkréts un kurs§ tiesi no parvaldé esosajiem vakantajiem amatiem,
ir vienigi parvaldes prieks$nieka pienakums, kas izriet no Ministru kabineta 2005.gada
l.novembra noteikumos Nr.827 ,lIeslodzijuma vietu parvaldes nolikums” noteiktas
parvaldes priekSnieka kompetences. Savukart tiesa, analiz€ot un vertgjot, vai
parvaldei bija $ada iesp&ja piedavat pieteic€jam citu amatu un kurd no vakantajiem
amatiem biitu lietderigak izmantot pieteic€ja profesionalas iemanas, parkapusi ne tikai
savas kompetences robezas, bet nav ieverojusi varas daliSanas principu, izdarot
lietderibas apsve€rumus iestades vaditaja vieta, vert€jot un noradot, ka iestadei bija
nepieciesams parcelt pieteicgju cita konkréta vakanta amata. Nemot véra to, ka
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iestades vaditajam nebija pienakuma piedavat tadu amatu, kuru pieteicgjs vel&tos
ienemt, bet pieteic€jam, kura amats tika likvidéts, bija iesp€ja pienemt piedavajumu
turpinat darbu dienesta, parstidzéta l@muma pienemsanas procesa netika parkapti
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta treSaja un piektaja dala noteiktie valsts
parvaldes principi, jo aizpildit amata vietu, kas ilgi bijusi vakanta, iestades vaditaja
ieskata, bija nepiecieSami un lietderigi ne tikai sabiedribas interesé€s, bet arT ar mérki
nodrosinat efektivu dienesta darbu. Mingtais norada ar1 uz to, ka iestades vaditaja
riciba nebija formala, un ta nenorada uz ricibas brivibas nepareizu izmantoSanu.

[4.2] Tiesa, izskatot lietu, parsniegusi savas pilnvaras, paplasinot pieteicgja
prasijuma robezas — lemjot par prasijumu, kas min€ts Administrativa procesa likuma
184.panta otraja dala, lai gan pieteikums par $adu parkapumu konstatéSanu netika
iesniegts un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 12.februara lémumu,
ar kuru pienemts pieteikums, par $adu pieteikuma priekSmetu administrativa lieta
netika ierosinata, ka ar1 pieteic€js nav grozijis pieteikumu, lidzot konstatét 1€muma
izdoSanas procesa pielauto procesualo parkapumu. Pat pielaujot, ka parstdzeta
lémuma pienemsSanas procesa gaita bija pielauti procesuali parkapumi, tiesa tos nav
atzinusi par tik butiskiem, lai tie biitu ietekm&jusi parsiidz&to [émumu péc satura, t.i.,
nav atzinusi parstdz&éto lémumu par prettiesisku. Tieslietu ministrijas ieskata, tiesa
nav pareizi novert&jusi lietas faktiskos apstak]us un ir izdarijusi kltidainus juridiskus
apsvérumus par pieteicgja tiesibu aizskaruma bitiskumu. Nepastavot personas
subjektivajam tiestbam, nav pamata vertét iestades ricibas ietekmi uz S§is personas
tiesiskajam interes€m, jo S$ads vert§jums iziet arpus administrativas tiesas
kompetences.

[4.3] Pielaujot, ka konkrétaja situacija ir iesp&jams vertét jautajumu par
atlidzinajuma pieskirSanu pieteic§jam par parsiidzéta léemuma pienemsSanas gaita
pielautajiem procesualajiem parkapumiem, biitu nepiecieSams konstatét pieteicgja
tiesisko intereSu butisku aizskarumu, kas biitu pieradams ar Administrativa procesa
likuma paredzetajiem pieradiSanas lidzekliem. Lemjot par atlidzinajumu, tiesa
balstijusies uz pienémumiem un varbiitibu, nevis pieradijumiem. Pieteicgja
paskaidrojumus neapliecina neviens no pieradijumiem lieta, 1idz ar to tie nav atzistami
par pieradijumiem. Pieteicja tiesibas uz dienestu netika ierobezotas — vinam tika
piedavats cits amats. Lidz ar to nav konstatgjams tiesiskais pamats atlidzinajuma
pieskirSanai, t.1., lieta nav konstat€jams biitisks pieteic€ja tiesisko interesu aizskarums.
Tas, ka pieteicgjs uzskatija piedavato amatu par neatbilstosu savai izglitibai, dienesta
pakapei u.c. kritérijiem, vértéjams tikai ka pieteic€ja subjektivs vert&jums par sevi un
nerada vinam tiesibas uz atlidzinajumu, jo vina paSa iniciativas dé| dienesta tiesiskas
attiecibas tika partrauktas. Nemot véra minéto, tiesa nepamatoti piespriedusi par labu
pieteicgjam atlidzinajumu par nodarito moralo kait&jumu.

[5] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas stdzibu par spriedumu dala, ar kuru
pieteikums noraidits. Ta pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesas sprieduma vienlaicigi noraditie secinajumi attieciba Dienesta
gaitas likuma normu un Valsts parvaldes iekartas likuma normu neievéroSanu,
Tieslietu ministrijas  2008.gada  7.janvara [émuma pienemSanas procesa
prettiesiskumu, butisku pieteicéja tiesisko interesu aizskarumu un Tieslietu ministrijas
2008.gada 7.janvara l€muma tiesiskumu ir savstarp&ji pretrunigi un pretruna
judikatira nostiprinatajam atzinam. Tiesai bija janem véra ne tikai Dienesta gaitas
likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkta gramatiska interpretacija, bet ari teleologiska
interpretacijas metode, nemot véra minéta likuma 1.panta noteikto likuma meérki, ko
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parvaldes formalo darbibu faktiska bitiba nav sasniegusi. Nav ieverotas Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta tresas, piektas un desmitas dalas normas.

[5.2] Tieslietu ministrijas 2008.gada 7.janvara lémuma nav noraditi
lietderibas apsveérumi. Tiesa nav noskaidrojusi, vai parvalde savu ricibas brivibu
izmantojusi pareizi un nav parkapts samériguma princips. Tiesa nav Vvertgjusi
pieteic€ja apelacijas siidziba noradito attieciba uz samériguma principa neieveérosanu,
izdodot parsiidzéto administrativo aktu.

[5.3] Tiesa, atzistot pieteikumu dala par mantisko zaudéjumu atlidzinajumu
par nepamatotu un noraidamu, konstatejusi, ka konkrétaja gadijuma nepastav
c€lonsakariba starp parvaldes ricibu un sekam, kas iestajusas pieteic€jam, vipam
atvalinoties no dienesta un zaudgjot atalgojumu. Tomé&r ming&tais ir pretruna tiesas
secinatajam, atzistot administrativa akta izdoSanas procesualo darbibu par
prettiesisku, ka attiecigais parkapums pats par sevi biitiski skar pieteic€ja tiesiskas
intereses.

[5.4] Tiesa sprieduma, pretrunigi novertgjot lietas faktiskos apstaklus un
izdarot attiecigus pretrunigus secindjumus, nav pareizi piemeérojusi Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 5.panta pirmas dalas un 6.panta
pirmas dalas noteikumus.

[5.5] Tiesa, konstatgjot prettiesiska administrativa akta pazimes, nav atc€lusi
Tieslietu ministrijas 2008.gada 7.janvara l@€mumu un lidz ar to nav izpildijusi
Administrativa procesa likuma 103.panta noteikto tiesas pienakumu.

[6] Pieteicgjs iesniedzis paskaidrojumus par Tieslietu ministrijas kasacijas
stidzibu, kuros norada, ka tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 103.panta
otraja dala un minéta likuma 250.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, konstatgjot
Tieslietu ministrijas 2008.gada 7.janvara lémuma izdoSanas procesa pielautos
procesualos parkapumus, nav parsniegusi savas pilnvaras. Tiesa ir konstat€jusi
faktiskos apstaklus attieciba uz parvaldes darbibam, kuras tika veiktas Tieslietu
ministrijas 2008.gada 7.janvara 1€émuma piepemsanas procesa, un devusi Siem
apstakliem pamatotu juridisku noveértg§jumu par to neatbilstibu likuma normam.
Sprieduma noraditais tiesas secindjums, atzistot administrativa akta izdoSanas
procesualo darbibu par prettiesisku un to, ka attiecigais parkapums pats par sevi
butiski skar pieteicgja tiesiskas intereses, ir pietickams pamats Latvijas Republikai
atlidzinat pieteicgjam moralo kait€jumu Ls 300 apmeéra. Lidz ar to Tieslietu
ministrijas kasacijas stidziba ir noraidama.

[7] Tieslietu ministrija paskaidrojumus par pieteicéja kasacijas stiidzibu
nav sniegusi.

[8] Pieteicgjs piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 249.pantu tiesai jataisa
spriedums par pieteic§ja noradito pieteikuma priekSmetu. Pieteic€js iesniedza
pieteikumu par administrativa akta atcelSanu un atlidzinajuma pieskirSanu. lzskatot
pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, Administrativa procesa likuma
250.panta pirma dala uzliek pienakumu tiesai vertét, vai administrativais akts izdots,
ieverojot procesudlos un formalos priekSnoteikumus, vai administrativais akts atbilst
materialo tiestbu normam un vai izdariti pareizi lietderibas un sameriguma apsveérumi.
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Tatad, ja tiesa secina, ka administrativais akts izdots, neievérojot biitiskus procesualos
un formalos priekSnoteikumus, vai administrativais akts neatbilst materialo tiesibu
normam, vai izdariti nepareizi lietderibas un samériguma apsvérumi, tiesai ir
pienakums taisit Administrativa procesa likuma 253.panta min€to spriedumu par
administrativa akta atcelSanu.

Izskatamaja gadijuma tiesa atzinusi, ka administrativais akts ir tiesisks, tacu
nepareizi izmantota ricibas briviba. Senata ieskata, ja ricibas briviba izmantota
kludaini, tad administrativais akts ir prettiesisks.

[10] Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka
amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata
likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinasanu. Likuma 12.panta pirmas dalas
5.punkts paredz, ka amatpersonu cita vakanta amata taja pasa vai citd iestadg,
ievérojot likuma 9.panta otraja dala noteikto, var parcelt, likvideéjot amatu vai
struktiirvienibu (iestadi) vai to reorganiz&jot. Sadai parcelSanai nepiecieSama
amatpersonas piekriSana.

Senats sava judikatiira ir atzinis, ka likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkts
nedod amatpersonai subjektivas tiesibas prasit savu parcelsanu (2009.gada
15.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-751/2009 15.punkts).

Tacu vienlaikus, iztulkojot Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas
6.punktu, Senats noradijis, ka ta piemé&rojama ta, lai sasniegtu Dienesta gaitas likuma
l.panta un 3.panta pirmaja dala noradito vértibu — vienotu, stabilu un efektivu
dienestu. Senats atzinis, ka atbilsto$i Dienesta gaitas likumam dienesta vienotibas
princips izpauzas visas lekslietu ministrijas sist€mas iestades un leslodzijuma vietu
parvalde. Tade] iestades vai amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita
samazinasanas gadijuma iestadei ir pienakums parbaudit visa dienesta ietvaros, vai
pastav briva amata vieta (sk. Senata 2010.gada 28.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-
381/2010 13.punktu, 2010.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-632/2010
8.punktu).

Dienesta gaitas likums nenoteic tuvak, cik un kadas tieSi brivas amata vietas
piedavajamas. Tatad te iestadei ir plasa ricibas briviba.

[11] Personai savukart ir tiesibas prasit, lai iestade izmanto savu ricibas
brivibu nekludigi. Tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu
ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski. Valsts parvaldes ricibas briviba nav izmantota
tiesiski, ja ta ir klidaina. Lidz ar to tiesai ir japarbauda iesp&jamas ricibas brivibas
izmantoSanas kliidas: ricibas brivibas neizmantoSana, ricibas brivibas parsniegSana,
ricibas brivibas nepareiza izmantoSana. Izskatamaja lieta strids pastav tiesi par to, vai
iestade ir pareizi izmantojusi savu ricibas brivibu.

Valsts parvaldes ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja tas izmantoSana ir
pretruna ar noteikumiem, kas reglament€ ricibas brivibas pareizu izmantoSanu— tas ir,
ja léemuma pienéméjs nav metodologiski korekti izdarijis vispargjos lietderibas
apsvérumus, nav ieverojis likuma specifiskos noradijumus, patvalas aizlieguma
principu vai procesuala taisniguma principus.

Vispargjos lietderibas apsvérumos ieklaujams ari efektivitates princips (Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta desmita dala). Izskatamaja lieta tas nozimé, ka
brivo amata vietu piedavajums nevar biit formals, acimredzami patvaligs, bet tads,
kur§ ir pec iespgjas efektivaks, tostarp atbilstosakais no pieejamajiem vakantajiem
amatiem.
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Senats savulaik, izvertgjot tiesi pieteic€ja priekSnieka atbrivosanas likumibu,
atzina, ka plasas iestades ricibas brivibas ietvaros tiesa tomér var parbaudit, vai
iestade nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kliidas, tai skaita, rikojusies
patvaligi vai parkapusi procesuala taisniguma principu, t.i., vai reorganizacija nav
notikusi formali (Sendata 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA — 216/2007
10.punkts).

[12] Ta ka kluadaini izspriests pamatprasijums, spriedums atcelams ari dala
par atlidzinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.aprila spriedumu un
nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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